sLajornada dé’/ can /50

|
21 de agosto de 2021 « Niimero 167 * Supleme to informativo de La Jornada * Directora General: Carmen Lira « Director Fundador: Carlos Payan Velver

o= LRt 8 BRI Al i b | | :
¥ ., a b . A\ WA\ R I

- .. - & ‘l . l. - 3 I.’ i i \ & . I.
- . gl - ., | W - 0 - ¥ | f

Seseisus S

e
pesy
‘..-.
s
S



2 “Campo

EDITORIAL

La tecnociencia

a debate

El desarrollo materialista impulsado por
la ciencia occidental ha dejado de lado

los aspectos éticos, al suponer que el
crecimiento material conlleva el bienestar
social. Este supuesto no estd respaldado.

Efraim Hernandez Xolocotzi. Agricultura
campesina obstdculo o alternativa? Seminario
en el Colegio de Posgraduados, 1988.

a gente de campo y en particu-
lar los “agronomos de guara-
che” como Efraim Hernindez
Xolocotzi, el “maestro Xolo”,
siempre supieron que la ciencia
y la tecnologia no son neutrales y que las
formas de producir que el capitalismo im-
pulsa en la agricultura erosionan tanto los
ecosistemas como las comunidades

La agricultura moderna como par-
te del desarrollo capitalista tiende a
homogeneizar a los genotipos y a los
agroecosistemas. Su multiplicacion de
los procesos degradativos se debe al ob-
jetivo de maximas ganancias...

Que la ciencia y sus aportes tecnologicos
no son imparciales y estan marcados por
lal6gica, prioridades e intereses dominan-
tes en el sistema que las cobija, no es algo
que todos acepten. La presunta neutrali-
dad del conocimiento cientifico y su con-
dicion de intachable motor del desarrollo
humano son mitos fundacionales de la
modernidad; un orden prometéico donde a
lo mas se acepta que la ciencia pude usarse
mal, pero no que sus propios paradigmas
pudieran estar sesgados.

Es casi un lugar comun criticar la ini-
quidad de las relaciones sociales propias
de la economia capitalista, en cambio es
mas reciente el reconocimiento de los da-
fios que en el trabajador y el consumidor
producen el modo material de producir y
la materialidad misma de los productos.

Desde siempre sabemos que las relaciones
laborales que establece el orden del gran
dinero son relaciones de explotacion, pero
hoy sabemos que también su tecnologia y
sistemas de trabajo dafian fisicamente a
los trabajadores de la misma manera como
los productos asi generados enganchan y
dafan a los consumidores.

El precio de un producto esconde una
relacion de explotacidn, su seductora envol-
tura muy probablemente oculta el dafio a la
vida que ocasiond su produccion y ocasio-
nard su consumo. El mal sistémico acecha
tras del valor de cambio de sus mercancias,
pero también tras de su valor de uso.

Por fortuna esto se ha ido reconociendo y
hoy por el etiquetado de los alimentos po-
demos saber si su produccion fue organica
es decir libre de agrotdxicos y si contienen
sodio, calorias, azticares o grasas en exce-
s0. Lo que hay detras de estos avisos es un

sistema productivo peligroso que en su
afan de lucrar no solo despoja del valor de
su trabajo al trabajador también dafa su
organismo y el de los consumidores.

Un par de ejemplos. El monopolio es
econdémicamente pernicioso pues aumenta
sus ganancias a costa de reducir la com-
petencia de la que depende el incremento
de la productividad; el monocultivo es
ambientalmente pernicioso pues aumen-
ta los rendimientos a costa de reducir la
diversidad ecosistémica de la que depende
la fertilidad. Monopolio y monocultivo:
perversiones economicas y agroecologicas
simétricas que hay que combatir por igual.

En los ochenta del pasado siglo una parte
de los campesinos mexicanos concluyé que
mientras los acaparadores, la agroindustria
y el sistema financiero les impusieran sus
reglas los pequefios productores serian
bolseados. Y discurrieron que para libe-
rarse era necesario “apropiarse del siste-
ma productivo” mediante organizaciones
economicas autonomas: comercializadoras,
agroindustrias, financieras, aseguradoras...
Y con sus asegunes, estuvo bien.

Pero con el tiempo estos y otros campe-
sinos se dieron cuenta de que no bastaba
con apropiarse del proceso productivo,

era necesario revolucionarlo. No podian
quedarse en controlar los eslabones econé-
micos de la cadena, habia que trasformar
también los procesos tecnoldgicos y con
ello la calidad de lo cosechado. Primero fue
para acceder a mercados que demandaban
productos saludables; pero pronto se dieron
cuenta de que, aunque mas laboriosos, los
procedimientos “orgdnicos” cuidaban la
salud del productor y la salud de los ecosis-
temas. Entonces se volvieron ecologistas...
y estuvo bien.

Asi como el unilateral y asimétrico exten-
sionismo sirvié para imponer los insumos
tdxicos y la tecnologia agresiva de la revo-
lucién verde, la recuperacion y desarrollo
de insumos inocuos y tecnologias amables
demanda un esfuerzo técnico multilateral,
respetuoso y dialogante en que participen
tanto campesinos como portadores de co-
nocimientos formalizados.

No es una idea nueva. Ya la predicaba
hace més de cuarenta afios el maestro Xolo
para quien era claro que en los conceptos,
valores y practicas de la agricultura cam-
pesina se pueden encontrar respuestas a la
catastrofe provocada por el productivismo,
de ahi que sus saberes deban ser recono-
cidos, estudiados y desarrollados con el
auxilio de la ciencia formalizada.

El sistema de investigacion resultante
de un enfoque tecndcrata de desarrollo
agricola no capta la importancia de la
agricultura campesina para coadyuvar
a resolver los problemas

En el estudio de la economia campesi-
na hay que considerar su estructura y
funcion, la racionalidad de las practicas
agricolas aplicadas en el manejo de los

Efraim Hernandez Xolocotzi (1913-1991). H. ittis (Chapinge,1977)
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recursos y los mecanismos propios de-
generacion, de transmision y de acepta-
cion de conocimientos...

Por todo lo dicho es muy celebrable que la
politica de autosuficiencia y soberania ali-
mentaria de la 4T vaya dirigida principal-
mente a los campesinos y que dos de sus
principales programas: Sembrando vida y
Produccion para el bienestar, tengan un
enfoque expresamente agroecologico.

En el caso de Producciéon para el
bienestar, las Escuelas campesinas son
Comunidades de aprendizaje donde agri-
cultores y promotores (uno social y otro
productivo), recuperan, intercambian y
desarrollan conocimientos agropecuarios
en un ejercicio cuyo paradigma no es el
“tecnocrata” y “materialista” de la tecno-
ciencia occidental, sino el holista y ético
de los pueblos agrarios; que no es lo mismo
maximizar a toda costa las ganancias que
procurar el bienestar presente y futuro.

Asi como los policultivos que reme-
dan a los ecosistemas naturales son mas
sostenibles que las siembras de una sola
planta, asi los trabajos en colectivo son
mads eficientes que los que se realizan por
separado. Y no solo ni principalmente por
economia de escala sino también y sobre
todo por la confluencia de capacidades,
saberes y recursos que hacen posible. El
sistema en que vivimos es hostil a los
pequefios productores y los labriegos de
todo el mundo han aprendido que solo
trabajando y luchando juntos es posible
hacerle frente. Escasos de tierras y de ca-
pital la mayor riqueza de los campesinos
es la organizacion.

Estd bien que las transferencias mone-
tarias de Sembrando vida y Produccién
para el Bienestar lleguen a los campesinos
directamente y no a través de organizacio-
nes clientelares que los desviaban. Pero, asi
como quienes participan en las Escuelas
campesinas se organizan para intercam-
biar y desarrollar conocimientos agricolas,
asi podrian organizarse para producir los
insumos, para acopiar y comercializar
el producto que sale al mercado, para
procesar algunas cosechas, para acceder
al crédito... mas todas las necesidades
familiares y comunitarias que se acumu-
len, que sin duda serdn mejor atendidas
si se suman esfuerzos que si cada quien
le busca por su lado.

El gobierno no puede forzar la orga-
nizacion de los campesinos y cuando lo
hizo las agrupaciones inducidas duraron
poco, véanse los casos de los presidentes
Luis Echeverria y Carlos Salinas, aunque
también el de Lazaro Cardenas. Sin em-
bargo, asi como en las Comunidades de
aprendizaje se aprende a mejorar semillas,
hacer compostas o combatir plagas asi se
podrian intercambiar experiencias de tra-
bajo conjunto y discutir los pro y contras
de las diversas formas asociativas. Porque
bien vista la organizacion de los producto-
res es una ecotécnia... y la mas importante
porque con ella se procuran las demas. *
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Transicion
agroecologica:

viabley

De la redaccion

necesaria

La utopistica agroecologica propone inaugurar un nue-
vo enfoque que rescata la relevancia que han tenido las
tecnologias campesinas e indigenas mesoamericanas
para optimizar la eficiencia relativa de la tierra, el ba-
lance energético, la estabilidad, la resilencia y la soste-
nibilidad de los agrosistemas. La agroecologia fomenta
un dialogo de saberes donde confluyen tecnologias in-
ventadas y desarrolladas desigualmente en el tiempo,
donde las tradicionales han sido y son las determinan-
tes en el manejo y productividad del maiz y la milpa.

Miguel Angel Damian Huato / Victor M. Toledo (Utopistica
agroecologica innovaciones campesinas y seguridad
alimentaria en maiz. 2016)

n este numero, La
Jornada del Campo,
abordara un tema que
por lo general no estd
en los debates publicos
(aunque cada dia mas), ni en las
agendas de los grandes medios
de comunicacién, ni en “la ma-
flanera”, ni mucho menos en la
comentocracia nacional. La tran-
sicién agroecoldgica, es un tépico

de suma relevancia para México -y
el mundo- justo cuando el calen-
tamiento global acecha al planeta
entero, provocado por la alta emi-
sion de gases de efecto invernade-
ro, la utilizacion irracional de fer-
tilizantes quimicos, el aumento de
la deforestacién, sequias e inunda-
ciones severas, etcétera.

En general, al campo mexica-
no se le “visibiliza” cuando hay

alguna manifestacién o cuando
se dice que hay corrupcién en
algtin programa publico o cuando
es nota roja, pero desafortunada-
mente, el sector rural, no estd en
el andlisis, ni en la reflexion, ni el
debate cotidiano.

Durante casi 14 afios (en octu-
bre es nuestro cumpleafios) nos
hemos ocupado de darle voz a la
amplia diversidad de temas que
ocurren y concurren en el sector
rural, ya que “del agro vienen aire
y agua limpios, paisaje, cultura,
cohesion social”.

El campo mexicano, sobre todo
la agricultura campesina e indige-
na ha estado inmerso “en el labe-
rinto del minotauro neoliberal”;
durante mas de 30 afos se impuso
un modelo produccion basado en
diferentes paquetes tecnologicos
(herbicidas, agroquimicos, semi-
llas transgénicas, etcétera) que
han deteriorado severamente los
suelos, el agua, el aire, asi como
la pérdida de ecosistemas y biodi-
versidad. Malnutricion, migracion
masiva, inseguridad y violencia.
Los resultados del modelo neoli-
beral y de Revolucion Verde han
sido desastrosos y gracias a este
modelo las grandes corporaciones
agroalimentarias se han beneficia-
do a costa de las y los campesinos
e indigenas.

Sin embargo, y a pesar del
avallasamiento neoliberal, las y
los campesinos fueron capaces
de reinventarse, de resistir, de
crear organizaciones, de generar
empleos, de producir alimentos
sanos y reestablecer el dafiado
tejido social. Asi es, como del
campo mexicano brota vida y
esperanza.

Asimismo, las y los campesi-
nos e indigenas durante déca-
das han “peleado” y “propuesto”
nuevas politicas pablicas para el
campo, mejor distribucién de los
presupuestos rurales, inclusion y

acceso al crédito rural, asesoria y
acompaflamiento técnico, respe-
tando y conjuntando sus saberes
ancestrales, ademas, exigiendo
respeto a sus innovadoras formas
de producir alimentos.

La nueva politica agroalimenta-
ria que se impulsa desde el gobier-
no de la Cuarta Transformacion
(4T) a través de diversos progra-
mas prioritarios (Sembrando Vida,
Produccion para el Bienestar,
Fertilizantes gratuitos, Precios
de Garantia, Bienpesca) tiene el
“objetivo de aumentar la produc-
cién alimentaria sustentable” y
“fortalecer la economia campesina
e indigena”.

En ese sentido, sin duda alguna,
se han dado visos importantes
para iniciar la transformacién en
el campo mexicano. Considerar
a las y los pequefios y medianos
productores como sujetos de de-
recho y productivos es parte fun-
damental de la nueva politica,
decisiones trascendentales como
el etiquetado frontal en alimentos
ultraprocesados, el decreto pre-
sidencial sobre sustitucién gra-
dual de glifosato y prohibicion
del maiz transgénico, asimismo,

Cortesia Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
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precios justos y seguros a las y los
productores. Una de las estrate-
gias mas importantes consiste
en la determinacion del actual
gobierno de impulsar la transicion
agroecologica para producir mas
y mejores alimentos.

Sin embargo, dicha politica pu-
blica no sera suficiente para lograr
el objetivo principal de rescatar al
campo y alcanzar la autosuficien-
cia alimentaria si no se articula
en una politica publica integral,
que acompafie las diferentes alter-
nativas y soluciones impulsadas
por las y los mismos productores,
organizaciones campesinas, coo-
perativas y un sin fin de experien-
cias campesinas e indigenas que
ya existen.

Es por ello que este nimero y
en el proximo (168) retomamos
las diferentes experiencias de
transicion agroecoldgica que se
han promovido desde los movi-
mientos campesinos e indigenas
y la estrategia que se esta im-
pulsando desde el gobierno de
la 4T, a través de la Estrategia de
Acompanamiento Técnico (EAT)
del Programa Produccion para el
Bienestar (PpB).

Malnutricién, migracion masiva,

inseguridad y violencia. Los resultados

del modelo neoliberal y de Revolucion

Verde han sido desastrosos y gracias a

este modelo las grandes corporaciones

agroalimentarias se han beneficiado a

costa de las y los campesinos e indigenas.



Extension agricola
en Mexico: tres
momentos historicos

Héctor Becerril Toral Agronémos Democraticos

“Como nada tenemos, todo lo
haremos”. Juan Domingo Peron.

Ter. Periodo
xtensionismo agri-
cola de la Revolucion
Verde (1940-1976).
Este servicio de capa-
citacion y asistencia
técnica inspirado en la division
mundial del trabajo y la division
técnica del quehacer industrial se
ensambla perfectamente con la
politica publica del gobierno de
México de ese entonces, pues se
impulsaba el modelo de sustitu-
cién de importaciones, y a nivel
internacional la fuerte influencia
de la Segunda Guerra Mundial
obligd a nuestra agricultura a
la autosuficiencia alimentaria e
incluso se presiono el papel de
exportador de mano de obra y
materias primas para los alia-
dos, principalmente los Estados
Unidos. Ademds, se fortalecio la
innovacion e investigacién me-
diante la instalacién en México
de fundaciones como la Ford y la
Rockefeller, que aliadas con las
instituciones de investigacién
mexicanas como el Instituto
Nacional de Investigaciones
Agricolas (INIA), sellaron un
pacto de unidad y trabajo que ga-
rantizaria el desarrollo producti-
vo al Sur del Rio Bravo.

Fue este el escenario en donde
se estructura un puente efecti-
vo entre el Estado mexicano y
la sociedad rural. Este vinculo
llamado extensionismo consistio
en formar un verdadero ejército
de ingenieros agronomos y profe-

siones conexas cuya funcion era
transferir la tecnologia de nuevos
resultados genéticos, uso del riego,
mecanizacion y por consiguien-
te el uso masivo de agrotoxicos
para controlar hierbas, plagas y
enfermedades. Este periodo ter-
mind en 1976 siendo director de
extensionismo agricola el Ing.
Héctor Howard Porras.

El extensionismo ligado a la
investigacion agricola local e in-
ternacional fue acompafado de
otros instrumentos de politica
economica y de otras tantas ins-
tituciones como el crédito, segu-
ros, precios de garantia, cuotas
de riego subsidiadas en la tarifa
eléctricay el cierre de la pinza con
la comercializacion de organismos
publicos como CONASUPO y sus
filiales DICONSA y LICONSA.
Durante este periodo también
se impulsé la ensefianza agri-
cola en instituciones como la
Universidad Auténoma Chapingo,
UAAAN de Saltillo, los Institutos
Tecnologicos Agropecuarios de
la DGETA y las facultades de las
Universidades Estatales. También
participaron Instituciones pri-
vadas como el Tecnoldgico de
Monterrey.

2do. periodo

Extension agricola y neolibe-
ralismo (1976). Con la desapa-
ricion de la Direccion General
de Extension Agricola, se da un
periodo de desmantelamiento
de las instituciones de fomen-
to agricola del Estado mexica-
no. En efecto, presionados por
abordar esquemas de apertu-

TRANSICIONES
agroecoldgicas

ol extensionista

———DE FELIPE SANTANDER=~——

GABINO PALOMARES

canta las canciones
originales de la obra

Lo anterior impulsado por cam-
bios profundos sobre la propie-
dad social de la tierra como lo fue
la contrarreforma al articulo 27
constitucional cuyo espiritu fue el
de crear un mercado de tierras y
el tratamiento no productivo, sino
asistencialista a los agricultores
de menor potencial. Asi surgen
los programas de transferencias
como Solidaridad, credndose asi,
un nuevo escenario para propiciar
la concentracién y centralizacion
de las grandes empresas. La in-
vestigacion agricola léase INIFAP
sufre un marcado debilitamiento
y pretende ser sustituida por las
fundaciones Produce, destruyendo
la vision de largo plazo del conoci-
miento cientifico siendo sustituido
por un pragmatismo que afecto al
modelo de extension sobreviviente
que, aun asi, subsistia dando palos
de ciego. El enfoque neoliberal
planted y ejecutd proyectos de
sanidad vegetal y minima labranza
para abrir camino a su majestad el
glifosato y toda la corte de agro-
toxicos subsidiados por el Estado.
En estos dos proyectos el INIFAP
fue sustituido por el CIMMyT.

ra comercial y el derribamien-
to de las barreras arancelarias,
junto con el desmantelamiento
del aparato institucional, desa-
parecieron una serie de funcio-
nes como la Direccién General
de Organizaciéon Campesina,
la Direcciéon de Industrias
Agricolas, la Direccion General
de Conservacion de Suelos,
la institucién de control de
Unidades de Riego que aten-
dia a dos millones de hectareas
agricolas, mas una larga lista de
instituciones paraestatales y des-
concentradas como la Comisién
Nacional de Fruticultura o
las Comisiones de Cuencas
Estratégicas de los Rios Balsas,
Papaloapan etc.

;Qué se ofreci6 a cambio? De
1982 a 2018 se observo una cas-
cada de privatizaciones y deslinde
laboral de los organismos publi-
cos encargados de dar solamente
asistencia técnica a una tipologia
de productores de mediano y alto
potencial productivo.

3er. periodo

La Cuarta Transformacion. El
modelo de extensionismo que
se esta construyendo debe ser
parte armonica de una politica
publica integral, cuyos objeti-
vos generales seran la luz que
guien el correcto armado de un

21 DE AGOSTO DE 2021

nuevo modelo de intercambio
de saberes en un proceso cons-
tante de progreso tecnoldgico.
Proponemos tres grandes obje-
tivos: a) luchar contra la pobre-
za en el campo, b) mantener y
acrecentar la base de recursos
naturales, ¢) desarrollar la nueva
ruralidad en el marco territorial
sustentable. Estos tres elementos
a partir de un diagndstico breve
marcaran el constructor colecti-
vo de nuevas relaciones politicas
econdmicas y sociales impulsa-
das por el Estado, en donde sea
posible desarrollar la agricultu-
ra, pero enfocada hacia la indus-
tria agroalimentaria integrando
vertical y horizontalmente los
proyectos de infraestructura te-
rritorial y creando 6rganos de
concertacién local y regional
para asi ir empoderando a los
campesinos y demds actores so-
ciales en su propio desarrollo.

Este modelo debe ser capaz de
transformar las relaciones de po-
der en el propio territorio y ade-
mas cruzar actividades que antes
no estaban relacionadas, como
poner centrales de maquinaria
para dar servicio a una region,
proyectar patronatos de inves-
tigacion aplicada, gestionar re-
cursos complementarios con los
gobiernos estatales y municipales,
fomentar actividades economicas
con enfoque de género etc. En
fin, este cuerpo de extension sera
multimodal, interdisciplinario, en
ocasiones con asistencia técnica
temporal y aglutinando a todas las
universidades y tecnoldgicos del
territorio para transitar hacia una
produccién que genere menores
costos de produccion, mayores
rendimientos, optimos ingresos
y conservacién de recursos.

El nuevo extensionista de la 4T
estara inscrito en un proceso de
actualizacion profesional continua
y en alternancia y tendra la auto-
ridad técnica en los 6rganos de
decision territorial. La educacion
continua y la actuacidn interinsti-
tucional seran la base de nuestros
nuevos proyectos participativos.
La concertacién en el territorio
con las instituciones de crédito,
seguro de cosechas, sistemas de
prevencion fitosanitarias y es-
quemas de comercio justo seran
factibles para un desarrollo que
convenga a la poblacion del campo
y la ciudad.

La Cuarta Transformacion. El modelo de extensionismo que se

esta construyendo debe ser parte armonica de una politica publica

integral, cuyos objetivos generales seran la luz que guien el

correcto armado de un nuevo modelo de intercambio de saberes

en un proceso constante de progreso tecnoldgico. Proponemos

tres grandes objetivos: a) luchar contra la pobreza en el campo,

b) mantener y acrecentar la base de recursos naturales, c)

desarrollar la nueva ruralidad en el marco territorial sustentable.
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De la intervencion al
trato, mas alla del
extensionismo y del
productivismo agricola

Alonso Gutiérrez-Navarro Doctorante Desarrollo Rural — UAM

Colaborador del CESDER

1 Centro de Estudios

para el Desarrollo

Rural (CESDER), ubi-

cado en el municipio

de Zautla, Sierra Norte
de Puebla, con cerca de 40 afios
de experiencia, ha reflexionado
junto con las comunidades so-
bre el trabajo comunitario para
una vida buena, lo que le ha lle-
vado a consolidar una estrategia
regional de participacion y co-
laboracién con las y los campe-
sinos e indigenas nahuas en el
territorio.

Cabe mencionar que el trabajo
con las comunidades, que ha teni-
do diferentes enfoques desde sus
inicios, ha pasado por la creacién
de Centros Infantiles Campesinos,
proyectos de desarrollo, organi-
zaciones de mujeres, proyectos
productivos, cooperativas, fondos
revolventes, esquemas de corres-
ponsabilidad en la construccion
de viviendas, ecotecnias y técni-
cas en la conservacion de suelo y
acumulacion de agua, asi como
précticas innovadoras para la zona
como huertos de traspatio.

Ha sido un largo recorrido y hoy
puede sintetizarse en la frase “de
la intervencidn al trato” ya que
supone una evolucion en la forma
de trabajo “en comunidad” que se
lleva a cabo con los habitantes de
este territorio. Lo que significa
la frase se corresponde con una
reflexion profunda y autocritica
de la relacion del CESDER con
las comunidades, ya que la inter-
vencion supone la presencia de un
agente externo que media en un
ambiente, que no es el suyo, sobre
alguna cuestion; mientras que el
trato significa la forma en que se
quiere intencionar una relacion
con alguien mas. Para el CESDER
en didlogo con las comunidades,
el objetivo de la relacion es en si
mismo la cualidad del trato, y no
unicamente las metas a cumplir.

Siendo el trato el objetivo del
trabajo en comunidad, el CESDER
construye una propuesta distinta
y alejada de los que han sido los
paradigmas del desarrollo rural,
el asistencialismo y el extensionis-
mo. La propuesta se nutre direc-
tamente de la reflexion constante

Sesion de escucha e intercambio en Santa Maria Zotoltepec, Ixtacamaxtitlan
entre estudiantes de la licenciatura del Cesder y mujeres organizadas en
contra de lainstalacion de la minera Gorridn. Atonso Gutiérrez-Navarro

sobre las practicas educativas que
se ha venido construyendo desde
el modelo de las Telesecundarias
vinculadas a la comunidad, la co-
munidad de aprendizaje, la pe-
dagogia del sujeto o estrategias
pedagogicas como la apropiacion
de la palabra y la alternancia edu-
cacion-produccion. Hoy muchas
de estas experiencias que han sido
la base de propuestas educativas y
de formas de trabajo en comuni-
dad, son referencia de la politica
publica del gobierno de la cuarta
transformacion, sin que se haya
logrado cambiar la relacion con
las y los campesinos.

Propuestas metodoldgicas y de
trabajo como las Comunidades
de Aprendizaje Campesino, y de
Campesino a Campesino imple-
mentadas por la Secretaria de
Bienestar Social y la Secretaria de
Agricultura y Desarrollo Rural en
sus programas Sembrando Vida'y
Produccion para el Bienestar res-
pectivamente, siguen acarreando
una relacion historica promovida
por el mismo gobierno en donde los
conocimientos de los campesinos y
sus practicas han sido negadas sis-
temdticamente. El asistencialismo
y extensionismo promovido por
las instituciones ligadas al campo
han sido la regla en esta forma de
trabajo. Hoy la conformacion de
estas politicas publicas urgidas de
resultados y de metas reproducen
una logica clientelista y electore-
ra, dejando a segundo término la
apuesta necesaria por la transfor-
macion del sistema alimentario y
de produccion agroecoldgica en
el pais. Aun los mejores técnicos
de estos programas, se debaten
entre el trabajo con las familias y
la cantidad excesiva de formatos y
“evidencias” que deben “entregar”,
al mejor estilo del “productivismo
agricola’, cuando lo importante es
la organizacion de las personas y
fortalecimiento de sus procesos
productivos.

La busqueda de la autosufi-
ciencia alimentaria y seguridad
alimentaria como estrategia de
desarrollo que definié el CESDER
desde sus inicios, tiene que ver
con la constitucion y consolida-
cion de sujetos colectivos campe-
sinos, como parte de un proceso
en donde se busca y se pretende
la transformacién del orden social
y productivo. En sus documentos
primigenios, la institucién se-
fialaba “...[n]o es romanticismo,
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Grupo comunitario de Xopanaco en unintercambio sobre cuidados
y prevenciones ante la Covid-19. Alonso Gutiérrez-Navarro
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es estar convencidos de que es
posible oponer a las politicas del
Estado y a las iniciativas del capi-
tal, que hacen del desarrollo rural
un mecanismo siempre novedoso
de subordinacion del trabajo cam-
pesino al capital, una propuesta
de desarrollo que se proponga
fortalecer la capacidad de orga-
nizacién auténoma y autogestiva
de los campesinos para negociar
y enfrentar al capital y sus repre-
sentaciones sociales”. Aun cuando
la experiencia y la evolucion del
CESDER ha modificado sus pro-
pios derroteros, la apuesta por la
constitucién de sujetos sociales
campesinos que a partir de sus
practicas puedan construir una
alternativa al sistema agroalimen-
tario corporativo, sigue siendo el
horizonte que ilumina el camino
de comunidades campesinas.
Con el paso de los afios en el
CESDER han existido muchos
momentos de insatisfaccion sobre
la forma en que se ha venido ha-
ciendo el trabajo de intervencién
comunitaria. En nombre de ese
supuesto ejercicio de participacion
en los grupos, se reprodujeron
logicas que acarrean esa forma
histdrica de la relacion con las co-
munidades. La organizacion lleva
afios de seguimiento, constancia y
sobre todo autoreflexion y autocri-
tica, desarrollando la posibilidad
de modificar practicas instauradas
tanto por técnicos como por cam-
pesinos, que replican esta relacion
historica que el Estado mexicano
fue reproduciendo con los afios.

Después y a partir de la ex-
periencia con los grupos co-
munitarios, en el 2015 se hizo
una revision profunda de esas
experiencias, recuperando los
aprendizajes a partir de ubicar
los errores y aciertos, para trans-
formar la forma de trabajo y hacer
un verdadero ejercicio de praxis.
Seguimos ensayando qué significa
el trabajo “en comunidad” con las
y los campesinos. Es un ejercicio
que integra las identidades y las
aspiraciones, con el quehacer pro-
ductivo y la vida cotidiana.

Para el CESDER, es desde la
practica y segtin el contexto espe-
cifico y sus propias particularida-
des que se teoriza sobre el hacer,
sobre las practicas y pensando
en las necesidades concretas de
las familias de Zautla. Lo que le
da sentido a como entendemos el
trabajo en comunidad, no es en si
mismo los objetivos y las metas
del trabajo, sino la practica, el
aprendizaje, la reflexion y la critica
sobre lo que se va haciendo. Ojala
que los funcionarios del gobier-
no de la cuarta transformacion
asuman que son gobierno y que
se abran a entender que plantear
metodologias criticas contra el
orden social y productivo, desde el
gobierno, necesariamente conlleva
a criticas y que tendrdn que abrir
espacios para reflexionar sobre
el quehacer, o que a pesar de sus
buenas intenciones terminaran
contribuyendo a quitarle la sus-
tancia a movimientos sociales con
la bandera de la agroecologia. *
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Estrategias campesinas para
una soberania alimentaria:
la experiencia de la ANEC

Leticia Lopez Equipo de trabajo ANEC

as organizaciones cam-

pesinas de la Asociacion
Nacional de Empresas
Comercializadoras de
Productores del Campo
(ANEC), nos hemos propuesto
desde hace 25 afios, participar en
una transformacion profunda y
radical en la agricultura, como la
unica via para eliminar los graves
problemas multidimensionales
provocados por el modelo agro-
industrial de la Revolucion Verde.
Construimos el modelo de
Agricultura Campesina de
Conocimientos Integrados /
Manejo Integrado de Cultivos
Inducidos (ACCI-MICI) como una

alternativa para una agricultura
sustentable a partir de la diversi-
dad, experimentacion, compromi-
s0 y conjuncion de capacidades de
productores, dirigentes, equipos
técnicos y cientificos comprome-
tidos con el sector.

El modelo ACCI-MICI, es un
modelo dindmico que contribuye
a la practica de una agricultura
rentable, sostenible y resiliente,
orientado a recuperar y mejorar la
salud de la sociedad (consumido-
res, agricultores, jornaleros) y de
los recursos naturales del planeta.
Asi mismo que las y los campe-
sinos recuperen socialmente el
control de su proceso productivo

Archivo ANEC

y sean protagonistas principales
de la produccion de alimentos,
liberandose del papel de consu-
midores de agroquimicos.

Ademas de las capacidades or-
ganizativas autogestivas, el mo-
delo se alimenta de las ciencias
agronomicas y de la agroecologia.
Su fundamento radica en el cono-
cimiento integral y sistémico del
cultivo para la toma de decisiones
en el corto y mediano plazo, que
garantice un proceso productivo
rentable, con costos bajos y con
autoproduccion de insumos orga-
nicos. Reconoce al suelo como un
sistema vivo y complejo incidiendo
en la recuperacion de su fertilidad.

Hemos adquirido capacidades
y habilidades para la conceptua-
lizacion de la integralidad del
manejo de los cultivos (cambio pa-
radigmdtico) y de la biodiversidad;
logrando mayores rendimientos
de un ciclo a otro en cantidades
significativas; con el apoyo de la
instalacién de biofdbricas campe-
sinas para la produccion de insu-
mos bioldgicos e incidiendo en la
recuperacioén y reproducciéon de
semillas nativas.

El método requiere un cono-
cimiento creciente, profundo e
integrado de diversas disciplinas
(fisiologia, nutricion, fenologia,
microbiologia, meteorologia, so-
ciologia, etc.), sin embargo, es
altamente comprensible y suscep-
tible de adoptar, para todo aquel
campesino, estudiante, profesio-
nista, etc., que esté relacionado
directamente con la agricultura,
por su compresion, su aplicacion y
comprobacion practica inmediata.

La asistencia técnica es un as-
pecto fundamental para la ANEC,
modificando el concepto tradi-
cional de extensionismo, hasta
sustituirlo por un modelo de
“facilitadores” al servicio de la
organizacion, capaces de atender
las necesidades de las y los cam-
pesinos, de las comunidades y de
los territorios rurales.

En términos de politicas publicas
y en el contexto de la cuarta trans-
formacion, los cambios son estruc-
turales e importantes en cuanto a
sistemas alimentarios se refiere (Ley
de Proteccion de Maices Nativos,
Decreto para la prohibicion del gli-
fosato, etiquetado frontal, entre
otros), aunque todavia insuficientes,
pues carecen de integralidad para
responder a las necesidades de la
cadena agroalimentaria, y de la
soberania alimentaria.

Entre otros programas priori-
tarios, la Estrategia de Asistencia
Técnica (EAT) del Programa de
Produccion para el Bienestar, es
un paso importante para lograr
la erradicacion de los modelos
agroempresariales y para impul-
sar la agroecologia. Su estrategia
principal radica en la asistencia
técnica y en escuelas de campo de
demostracion de practicas agro-
ecoldgicas, que coinciden en mu-
chos aspectos con la experiencia
de ANEC en torno al ACCI-MICI.
Esto es alentador, en términos de
su contribucion al mejoramiento
de vida de los y las campesinas,
del medio ambiente y, por ende,
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del futuro de la humanidad.

Desde nuestra vision, toca pro-
fundizar e impulsar un proceso de
evolucion de la EAT, consolidando
un equipo de técnicos de campo
/ facilitadores, mediante mode-
los didacticos transformadores y
participativos, donde desarrollen
capacidades para incorporarse a
los procesos comunitarios, con
una vision sistémica y agroeco-
légica, con metas de largo plazo,
en cada parcela escuela y a nivel
territorial de los ejidos y comu-
nidades y de las organizaciones
locales, reduciendo los informes
institucionales y fomentando los
informes comunitarios.

La autoproduccion de insumos,
debe ser una herramienta esen-
cial y estratégica para cambiar la
cara de la agricultura en México
y la integralidad de los ecosiste-
mas, donde se favorezcan acciones
grupales, abasteciendo la nece-
sidad de insumos organicos en
volumenes suficientes, de calidad,
diversos y adecuados.

Tenemos una oportunidad inva-
luable para transformar y cambiar
el rumbo de nuestro pais. *
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Alonso Gutiérrez-Navarro

Produccion para el
Bienestar: inclusiony
soberania alimentaria

Yolanda Massieu UAM-Xochimilco

a politica agropecuaria

actual busca la auto-

suficiencia alimentaria

e inclusion de las y los

pequefios y medianos
productores campesinos. Un
giro radical en comparacién con
los sexenios anteriores, en los
que se les veia como atrasados
y no productivos, asi, los apoyos
destinados a este sector se basa-
ban en politicas asistencialistas
para atenuar la pobreza, sin con-
siderar su potencial productivo.
Hubo un sesgo para otorgar los
escasos fondos publicos a los
grandes productores, en propor-
ciones que llegaron a ser escan-
dalosas. Por ejemplo, los produc-
tores de mas altos ingresos (3.3%

del total) recibieron el 59.3% del
financiamiento del FIRA en el
sexenio anterior. El costo fue que
se produjo mayor desigualdad en
el campo, se dispar6 la migra-
cion, la delincuencia organizada
y la violencia se ensefiorearon en
muchas regiones. Se desestimuld
la produccién interna de alimen-
tos basicos, de los que se incre-
mento la importacion.

En el gobierno actual esta
tendencia comienza a revertir-
se, con programas emblema-
ticos como Sembrando Vida,
Jovenes Construyendo el Futuro,
y Produccién para el Bienestar
(PpB). Este ultimo sustituye al
anterior Procampo y mas recien-
te ProAgro, con prioridad hacia

los productores campesinos, me-
dianos y pequefios (85% de las
unidades productivas del pais).
Importante porque histéricamente
se ha menospreciado a estas y es-
tos productores desde el gobierno,
ignorando que 7 de cada 10 tienen
menos de 5 hectdreas, las unidades
de produccion de este tipo cre-
cieron 709% entre 1930 y 2010,
generan 6 de cada 10 empleos
contratados y familiares, producen
40% de los granos basicos y 54%
del valor de la produccion nacio-
nal de los principales 35 cultivos,
cuidando la biodiversidad y los re-
cursos naturales. La nueva politica
los considera sujetos productivos y
de derechos, asi como portadores
(as) de saberes agroalimentarios.

Se evita la fragmentacion ante-
rior en programas de politica agri-

CUOTAS POR HECTAREA DE PPB. 2020-2021

Tamafiio del predio Cultivo Monto

Hasta 5 (indigenas 3) Granos Inicio: $1,600, aumentd a $2,000.00

. . Inicio: $1,000.00, aumentd

1 1 b

Mediano (mas de 5 y hasta 20) Granos a $1.200.00
Hasta 2.0 de temporal Café $5.000.00
y 5 de riego
Hasta 2.0 de temporal Cafa $7,300
y 5 de riego

Fuente: Subsecretaria de Alimentaciony Competitividad, SADER. "En temporal, enriego el pequefio productor tiene hasta 0.2 Has y el mediano

entremasde 0.2y 5 has.

cola, muchos de corta duracion
y poca efectividad y se apuesta a
pocos programas de gran impacto,
nucleados en torno a la autosufi-
ciencia alimentaria, con un censo
publico geo-referenciado sujeto a
escrutinio. Se han simplificado
los tramites, pues anteriormente
privaba un complejo sistema que
facilitaba la corrupcién y la nece-
sidad de gestores y consultorias
como intermediarios entre las
y los productores y el gobierno.
Se hace un esfuerzo porque los
recursos lleguen a tiempo: hasta
la fecha en 2021 se ha ejercido
90% del presupuesto, pese a la
pandemia.

PpB inici6 con un presupuesto
de nueve mil millones de pesos
y posteriormente se agregaron
2,500 millones para cafia de azu-
cary café. En 2021 se atenderd a
2 millones 300 mil beneficiarios
de granos (principalmente maiz,
milpa, frijol, trigo y arroz), café,
cafia de azucar, cacao, amaranto,
chia y miel, incluyendo 657,000
productores indigenas. Se orienta
al sur-sureste, donde estd 68% de
beneficiarios, buscando incremen-
tar la produccion de productoras 'y
productores medianos y pequefios
de hasta 20 hectareas. El apoyo a
los productores de mayores ingre-
sos del norte del pais es acorde al
numero de unidades productivas, y
comprende el 13% del presupuesto
del programa. En varios de los pro-
ductos que se fomentan, México
depende del exterior (trigo, arroz y
maiz), y la oferta que pueden apor-
tar estas y estos productores puede
ser una contribuciéon importante
para disminuir la dependencia. Los
recursos econdmicos se entregan
directamente a la o el productor,
ejidatario o pequefio propietario,
a través de cuenta bancaria, orden
de pago o Tarjeta del Bienestar.
Las cuotas se fijan de la siguiente
manera:

En 2020 se incluyeron amaran-
to ($3,000.00/Ha), cacao y miel
($6,200.00). E1 83.8% de los pro-
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ductores inscritos en el programa
cuentan con predios de hasta 5
hectdreas, el 16.2% de mas de
5 a 20 Ha y ninguno con mas
de 20 hectéreas. PpB contempla
acompafamiento con técnicos de
campo y Jovenes Construyendo
el Futuro, asi como escuelas de
campo con la metodologia “de
campesino a campesino”. Hay
énfasis en la transicion agroeco-
l6gica (con formacion de técnicos
en esta especialidad), el desarrollo
local y comunitario y la coordina-
cion institucional. En cuanto a la
cobertura de mujeres productoras,
atiende a 749 mil mujeres que
representan el 32.6% del padron
del programa, lo que supera en
mas de 25% lo que llegaron a
hacer Procampo-ProAgro y el
16% de mujeres que poseen tierra
segun INEGI.

Pese al evidente esfuerzo de
mayor cobertura y entrega opor-
tuna, el subsidio es apenas una
pequena parte de los costos. Por
ejemplo, encontramos que el cos-
to de produccion aproximado de
una Ha de maiz es de $22,000.00,
con variaciones regionales. Por
otra parte, los efectos devasta-
dores del cambio climatico y la
especulacién internacional hacen
dificil alcanzar la autosuficiencia
alimentaria. La sequia de 2020
generd escasez de produccion in-
terna de alimentos, y se ha tenido
que recurrir a grandes volumenes
de importaciones: las de granos
y oleaginosas crecieron en un
14.3% en 2021 en comparacion
con 2020, las de maiz 16.4, las de
soya 15.5, las de trigo 18.2, las de
frijol 143.7, con excepcion de las
de arroz, que disminuyeron 9%.
Podemos concluir que recuperar
la autosuficiencia alimentaria del
pais es un objetivo harto comple-
jo después de tantas décadas de
ninguneo, aunque ain en tiempos
de pandemia (que no ha afectado
a PpB mas que en las limitaciones
para reuniones) la produccién
alimentaria no se ha detenido. *
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Productores y comunidades
campesinas indigenas: sujetos
principales de la transformacion

agroalimentaria del pais

Milton Gabriel Hernandez Garcia y Enrique Pérez (@Enroluque) LaJornada del Campo
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Victor Sudrez Carrera. Cortesia Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural

Entrevista a Victor Suarez Carrera, Subsecretario

de Autosuficiencia Alimentaria de la Secretaria de

Agricultura y Desarrollo Rural

Romper el paradigma neoliberal en la agricultura
mexicana no es tarea sencilla ni inmediata. En
esta conversacion, el Ing. Victor Suarez Carrera,
subsecretario de Autosuficiencia Alimentaria

de la Secretaria de Agricultura, hace un analisis

y una reflexion sobre la estrategia, los retos

y desafios a los que se enfrenta en general la
nueva politica agroalimentaria y en particular el
Programa Produccion para el Bienestar, asi como
la Estrategia de Acompafiamiento Técnico hacia la

transicion agroecolégica.

LaJornada del Campo (LJC):
¢Nos puede explicar las caracteris-
ticas basicas del programa? En qué
consiste, objetivos, presupuesto,
numero de productores (jovenes,
indigenas, mujeres), superficie, es-
tados o regiones, productos agri-
colas, dimensiones o componentes
del programa, principales retos y
dificultades que han enfrentado?

Victor Suarez Carrera (VSC):
Produccién para el Bienestar
(PpB) es uno de los programas es-
tratégicos del Gobierno de México.
Consiste en la entrega de apoyos
directos a favor de productores de
pequeiia y mediana escala y su ob-
jetivo es dotar de liquidez a estos
productores para que inviertan

en labores, insumos y servicios
relacionados con la produccion
del campo, de los cultivos ele-
gibles: maiz, frijol, trigo, arroz,
otros granos, amaranto, chia, café,
cafa de azucar, cacao y miel de
abejas meliponas y apis, estos dos
ultimos incorporados en 2021.
Los recursos buscan impulsar la
produccién y la productividad por
la via de la sustentabilidad, con
una vision integral que implica
restauracion de suelos, la indepen-
dencia del productor respecto de
las transnacionales de semillas y
agroquimicos, la restauracion de
la salud de los suelos y la oferta
de alimentos saludables para las
familias productoras y para toda
la poblacidn.

Para ello, los apoyos directos
que se aplican en cuotas diferen-
ciadas a productores de pequeiia y
mediana escala se complementan
con dos estrategias: a) Estrategia
de Acompafiamiento Técnico
(EAT), la cual atiende a produc-
tores de los cultivos mencionados,
asi como de leche de vaca, y b)
Estrategia de Fomento al Acceso
al Financiamiento. PpB cuenta
este aflo con un presupuesto de
13 mil 500 millones de pesos v,
en materia de apoyos directos,
tiene la meta de atender a 2.3
millones de productores. El pro-
grama cuenta con un buscador
de beneficiarios, donde aparece
la informacion detallada —y con
posibilidad de elaboracion de gra-
ficas interactivas— de los apoyos
efectuados en 2019, 2020 y avan-
ces actualizados 2021. Se accede
a ¢l por medio de un banner que
se muestra en la pagina web de la
Secretaria de Agricultura. Alli se
puede observar, con un corte al
30 de junio, que los productores
beneficiarios hasta ese momento,
un millén 978 mil 831, reciben
apoyos para una superficie de 6
millones 597 mil 460 hectareas.

El principal reto del programa
Produccion para el Bienestar es
la transformacion de los sistemas
agricolas y alimentarios del pais,
la transformacién de los mode-
los de produccién de Revolucion
Verde hacia modelos agroecologi-
cos de produccidn y para este reto,
para este objetivo, nuestra tarea
principal es lograr la convergen-
cia, la coordinacion, la sinergia,
con otros programas guberna-
mentales y otras dependencias

federales para articular una acciéon
unificada del gobierno federal en
la linea de la transformacion hacia
sistemas agricolas sustentables.
Este es como el principal reto que
estamos enfrentando, porque el
programa PpB es un programa
prioritario del gobierno federal
que ha tenido recursos presupues-
tales crecientes: pasamos de 9 mil
millones en 2019 a 11 mil millones
en 2020, a trece mil quinientos
millones en 2021 y estamos aten-
diendo a poco mas de 2 millones
de pequerios y medianos produc-
tores de granos, café, cafa de azu-
car, cacao, miel, chia, amaranto.
Este programa se ha transformado
incorporandose al componente
de apoyo directo y de liquidez, la
Estrategia de Acompafiamiento
Técnico (EAT) y la Estrategia de
Acceso a Financiamiento (EAF).
Pero por si solo este programa
no tiene la posibilidad de enca-
rar esta transformacion que he
comentado. Necesitamos articu-
larlo, hacerlo convergente en el
territorio y con los productores
junto con otros programas como
son el programa de Precios de
Garantia a cargo de Segalmex o
como los programas de financia-
miento a pequefos y medianos
productores a cargo de Financiera
Nacional para el Desarrollo y FIRA
y también hacer la convergencia
con el sistema de investigacion
agricola superior y también con
el sistema de sanidad e inocuidad
alimentaria.

El problema es que historica-
mente habia una fragmentacién
de la intervencion de las depen-
dencias del Estado en el campo.
Cada dependencia tenia su propia
estrategia, su propia clientela, sus
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propias reglas, sus propias culturas
de trabajo y era un sistema de ca-
racter feudal y que estaba mds en
funcion de los intereses de la alta
burocracia, de cada programa o de
cada dependencia, mas que el inte-
rés de servir a un objetivo superior,
de transformar las condiciones
de vida y de trabajo de los cam-
pesinos en México. Ahora, lo que
queremos es cambiar ese sistema
por un sistema de colaboracién, de
coordinacién, de convergencia al
servicio de los campesinos y pe-
queiios y medianos productores.
Yo creo que ese es el principal reto
que estamos observando en PpB,
para que en conjunto podamos su-
mar todas esas fuerzas y recursos
al servicio del pequefio y mediano
productor y la transformacion de
los sistemas productivos.

LJC: ;Cual ha sido la res-
puesta de los productores en
relacion a Produccion para el
Bienestar?

VSC: Ha sido una respuesta que
parte de la desconfianza en una
primera etapa, porque este pro-
grama tiene como antecedente el
Proagro productivo y el Procampo,
que son programas que vienen
desde 1994 a la fecha y que en
las pasadas administraciones se
burocratizé y se corrompid. Y
entonces tenemos un problema
de entrada y es que hay descon-
fianza para este nuevo programa.
El segundo problema que hemos
tenido es que en buena medida la
operacion ha sido con el personal
de la Secretaria de Agricultura en
los territorios, un personal que
esta desacreditado también por
burocracia y corrupcién, donde
hay desconfianza. Entonces hemos
tenido que remontar estas dos
condiciones adversas y lo hemos
hecho fundamentalmente a través
de dos vias: una primera via es la
depuracion del padrén de produc-
tores de PpB, en donde nos hemos
enfocado claramente al pequefio
y mediano productor. Asi se ha
percibido que este programa ya
no es un programa que beneficia
principalmente a los grandes agri-
cultores de el pais, sino que se ha
concentrado en el pequefio y me-
diano agricultor. Y esto ha tenido
una buena respuesta, porque se
percibe que se esta dando priori-
dad o preferencia a quienes —»

DISPERSION POR ESTRATEGIA

Metas Avances
Estrategia No. de Monto Productores Monto
productores (MDP) Numero % MDP %
Granos 1,797,300 9,298 1,647,312 91.7 9137 | 98.3
Amaranto y chia 2,700 20.5 592 21.9 31 15
Café 250,000 1,550 184,620 73.8 11447 | 73.9
Cafia de azucar 170,000 1,241 124,033 73 905.4 73
Cacao 40,000 248 7,692 19.2 477 | 19.2
Miel 40,000 248 14,674 36.7 91 | 36.7
Total 2,300,000 12,605 1,978,923 86 11,329.2 | 89.9

Elaboracion propia con datos generados por el Programa.
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El principal reto del programa Produccion para el

Bienestar es la transformacion de los sistemas

agricolas y alimentarios del pais, la transformacion

de los modelos de produccidn de Revolucién Verde

hacia modelos agroecoldgicos de producciony

para este reto, para este objetivo, nuestra tarea

principal es lograr la convergencia, la coordinacion,

la sinergia, con otros programas gubernamentales

y otras dependencias federales para articular una

accion unificada del gobierno federal en la linea de la

transformacion hacia sistemas agricolas sustentables.

—> en el pasado se despreciaba o se
hacia a un lado. El otro elemento es que
hemos operado con mucha eficiencia los
apoyos productivos. Hemos apoyado con
anticipacion a las siembras. Normalmente
este programa operaba con burocracia y
sin vinculacion a un objetivo productivo
y de autosuficiencia alimentaria. No habia
una politica de autosuficiencia, sino de
dependencia alimentaria y no habia una
politica de poner en el centro el poten-
cial productivo del pequefio productor
porque en el pasado se despreciaba o se
descalificaba esta capacidad productiva,
se daba esto como un apoyo de caracter
asistencial. Nosotros empezamos a operar
con mucha eficiencia y con mucha trans-
parencia para que el apoyo llegue con
anticipacion. Pongo el ejemplo de que este
afio el 90 por ciento de todos los apoyos
llegd entre enero y marzo, con mucha
anticipacion a las siembras y entonces
esto fue ganando una mayor credibilidad
al programa. Pero el otro elemento que
ha sido definitivo es la EAT; es la creacion
de un equipo de técnicos agroecologicos
y sociales que trabajan en el territorio con
los productores, generando condiciones
de didlogo y de acompafiamiento a sus
actividades productivas, tendiendo a in-
novar algunas practicas agroecoldgicas
en beneficio del productor y su unidad
de produccion. Entonces este segundo
elemento, la EAT, al dia de hoy nos ha
permitido disponer de alrededor de mil
técnicos y técnicas de campo con personal
serio, comprometido con una mistica de
servicio que rompe con todas las logicas
burocraticas y corruptas que caracteriza-
ban a la Secretaria de Agricultura en los
territorios. Y esta estrategia ha permitido
ganar confianza, ganar credibilidad y
empezar a percibir al pograma PpB como
un programa util para la gente, atil para
el pequefio y mediano productor.

PpB presenta, respecto de sus antece-
dentes Procampo y Proagro diferencias
sustanciales. Si bien prevalecen los apo-
yos directos, éstos se han redireccionado
hacia los productores de pequefia y me-
diana escala, cuyo universo en México
representa el 85 por ciento del total de
productores. Los productores de pequeia
escala tienen hasta 5 hectéareas de tempo-
ral y los de mediana mas de 5 y hasta 20
de temporal o hasta 5 hectdreas de riego.
Tal redireccionamiento ha permitido la
incorporacion al programa de producto-
res indigenas, que mas de 60 por ciento

de los apoyos se concentren en la region
sur-sureste, y también ha permitido la
incorporacion de productores de nuevos
cultivos, como fue café y cafia en 2020 y
este 2021 de cacao y miel de abeja.

El otro elemento de confianza que va-
mos ganando, es que buscamos siempre
coordinarnos con otras dependencias y
otros programas y también ser gestores
de otras necesidades de los productores
y de las comunidades, de tal manera que
se percibe que nosotros estamos siendo
utiles. Nos estamos convirtiendo en un
instrumento de apoyo y de servicio a los
productores, de tal manera que gradual-
mente, el PpB en estos ya casi tres afios
de operacion, estd afirmandose como un
programa nuevo, como un programa que
esta al servicio del pequefio y mediano
productor, que quiere hacer las cosas de
mejor manera, con honestidad, con trans-
parencia, con eficiencia y que también
brinda otros servicios al productor, como
es la EAT y una perspectiva de acceso
a financiamiento adaptado al pequefio
productor, asi que yo creo que vamos
avanzando gradualmente. No es facil
porque estamos surgiendo de un gobierno
que se alejo del pequefio productor, que
generd un vacio durante mas de 30 afios
y la relacion que se construyd era una
relacion de corrupcion y clientelismo.
Por eso, encontramos muchas condicio-
nes de desconfianza cuando iniciamos
nuestro programa. Gradualmente hemos
revertido esto y vamos en una dindmica
de crecimiento, de una mejor percepcién
y de una mejor relacion de la gente con
nosotros.

LJC: ;Cual es la cobertura del acom-
paifiamiento técnico respecto al total
de beneficiarios del programa? ;Cémo
ampliarla?

VSC: Nosotros tomamos este programa
con una cobertura de 1.6 millones de pro-
ductores en 2018. En 2019 ya subimos a 1.9
y al dia de hoy, este afio 2021, cerraremos
con una cobertura de 2.3 millones de pe-
quefios y medianos productores. También
es importante destacar que el programa
ha incorporado a productores cafetaleros y
productores de caiia de azucar en el 2020
por decision de presidente Lopez Obrador
y para el 2021 incorporamos por primera
vez al programa a productores de miel,
cacao, chia y amaranto.

VERSION COMPLETA EN LiNEA >>
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Produccion para el
Bienestar: transitar
hacia modelos
agroecologicos

Direccion General de Apoyos Productivos Directos SADER

roduccion para el Bienestar es

uno de los programas priorita-

rios del Gobierno de México, el

cual se opera en la Secretaria de

Agricultura y Desarrollo Rural
(SADER), para el rescate del campo, la
autosuficiencia agroalimentaria y la crea-
cion de empleos en el medio rural.

Inicié operaciones en 2019, con base en
un Padrén conformado por predios de pro-
ductores de granos de pequefia y de mediana
escala, con superficies de hasta 5 hectdreas
de riego o0 20 hectareas de temporal.

Posteriormente, en el mismo afio 2019,
se incorporaron a dicho Padrén, mas pre-
dios de productores de cafia de aztcar y
café ubicados en localidades con poblacion
indigena, en su mayoria de pequefia escala
con hasta 5 hectareas de temporal.

Para 2021 se tom¢ la decision de incor-
porar al Padrén del Programa predios de
productores de cacao, amaranto y chia,
asi como unidades de produccion de miel
y leche, que junto con los mencionados
predios de productores de granos (maiz,
frijol, trigo harinero y/o arroz, entre otros),
de cafa de azucary de café, conforman su
poblacion objetivo.

El Programa tiene como objetivo incre-
mentar la productividad de los cultivos y
productos a través del otorgamiento de
Apoyos Productivos Directos, sin interme-
diarios, y la instrumentacién de dos estrate-
gias especificas: Acompafiamiento Técnico
y Fomento al Acceso al Financiamiento.

El presupuesto asignado al Programa se
ha incrementado considerablemente, lo cual
ha permitido beneficiar a mas productores,
como puede observarse en la tabla.

Apoyos productivos directos

De los 13,500 millones de pesos asigna-
dos al Programa en 2021 se destinaron
12,605.00 millones de pesos para apoyos
productivos directos, sin intermediarios,
con el proposito de dotar de liquidez a los
beneficiarios para su inversion en activi-
dades productivas de sus predios o unida-
des de produccion.

Los avances al cierre del mes de junio
ascienden a 11,3294 millones de pesos, lo
que significa un avance del 90 por ciento
del presupuesto total destinado a apoyos
directos, en beneficio de 1,978,923 pro-
ductores. Dicho presupuesto se ejercid
practicamente durante el primer trimestre
del afio, en un esfuerzo si precedentes, el
cual se disperso conforme a continuacion
se detalla:

+ Granos: 9,140.5 millones
de pesos (80.7%) en apoyo a
1,647,904 productores;

+ Caiia de azucar: 905.5 millones
de pesos (8.0%) en beneficio
de 124,033 productores;

+ Café: 1,144.7 millones de pesos
(10.1%) para 184,620 productores;

+ Cacao: 47.7 millones de pesos (0.4%)
en apoyo a 7,692 productores, y

+ Miel: 91.0 millones de pesos (0. 8%)
en apoyo a 14,674 productores.

Algunos logros del Programa se describen
a continuacion:

+ Los apoyos directos se entregan con
oportunidad, antes de la siembra,
particularmente en el presente afio
que durante el primer trimestre se
dispersd el 90% del presupuesto
destinado a este concepto.

+ Se atiende de manera relevante a
granos basicos, fundamentales para
la alimentacién de la poblacién
del pais; el 79.4% del total de los
productores apoyados sembraron
maiz, frijol, trigo y arroz (1,570,570
productores), destaca el maiz, con
95.2% (1,495,387 productores) del
total de los granos referidos.

+ Se prioriza la atencion a productores de
pequena escala con hasta 5 hectdreas
de riego; del total de productores
apoyados, el 84.0% (1,661,380
productores) corresponden a ese estrato.

+ Se da atencion especial a mujeres:
el 32.8% (648,683) del total de
beneficiarios son productoras.

+ Los 1,033 municipios con poblacién
indigena definidos por el Instituto
Nacional de Pueblos Indigenas
(INPI), son de atencion prioritaria
del Programa; 1,134,347 productores
ya recibieron los apoyos (57.3%
del total de beneficiarios).

* Del total de productores apoyados,
el 60.7% (1, 201,005) se ubican en
estados de la Region Sur Sureste del
pais (Veracruz, Tabasco, Campeche,
Yucatan, Quinta Roo, Oaxaca,
Chiapas, Guerrero y Puebla).

+ Elincremento en el presupuesto
asignado permitié aumentar los
apoyos del programa hasta en un
25%; por ejemplo el apoyo para
productores de granos de pequefia
escala paso6 de $1,200 por hectarea en
2020 a $2000 por hectarea en 2021. *

Concepto Ano
P 2019 2020 2021
Presupuesto (millones de pesos) 9,000 11,000 13,500
Productores beneficiados (millones) 21 2.2 23*

Elaboracion propia con datos generados por el Programa.
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Buscador de beneficiarios:
herramienta util para las y los productores

Jorge Uriel Lopez Amezcua Soporte Técnico de Acompafiamiento Técnico SADER-

INIFAP julopeza@chapingo.mx

1 buscador de beneficiarios es

una plataforma en linea que

tiene como principal proposito

facilitar a los productores in-

formacion respecto a sus pagos,
pero también es una potente herramienta
que ayuda a periodistas, investigadores, y
publico en general a conocer con gran pro-
fundidad el ejercicio de los recursos publi-
cos utilizados en el programa Produccion
para el Bienestar (PpB).

El enlace al portal se encuentra en la
pagina web de la Secretaria de Agricultura
(www.gob.mx/agricultura).

Las facilidades que brinda a investiga-
dores y periodistas es el acceso completo
al padrén del programa, a excepcién de la
CURP. Ademas, es un buen aliado estadis-
tico para obtener datos de campo en unos
cuantos pasos, presentando informacion
en forma grdfica con una gran cantidad de
filtros disponibles, entre los que destacan
estado, municipio, cultivo, estrategia, ré-
gimen hidrico y género de los productores.
Todos los graficos pueden exportarse para

ser analizados de manera externa por el
usuario, algunos graficos que pueden ob-
tenerse son los siguientes:

El grafico 1 muestra la distribucion de los
productores que atiende el PpB en toda la
Republica. Con el mismo estilo encontra-
mos la distribucion de la superficie apoyada
por cada entidad federativa, asi como los
montos con los que se beneficia a cada
estado del pais.

También, podemos encontrar en el grafico
2 a los productores beneficiados por sexo.
Este grafico cuenta con la particularidad
de ser un filtrador de informacién, donde
si se selecciona uno de los dos sexos, todo
el portal ajusta la informacion solamente
al sexo seleccionado (padrén completo,
montos, superficie que poseen, cultivos
que tienen, etc.)

Asi también podemos encontrar en el gra-
fico 3 informacion de los apoyos distribuidos
por régimen hidrico, particularmente til
para los agronomos que buscan informa-
cion respecto al riego de los pequefios y
medianos productores.

Las facilidades que brinda a investigadores y periodistas

es el acceso completo al padrén del programa, a

excepcion de la CURP. Ademas, es un buen aliado

estadistico para obtener datos de campo en unos

cuantos pasos, presentando informacion en forma

grafica con una gran cantidad de filtros disponibles.

régimen hidrico y género de los productores.

Ademas, se encuentra un grafico capaz
de filtrar informacién por cultivo de tal
manera que, con todo lo anterior, un in-
vestigador, estudiante o periodista puede
obtener informacién muy valiosa en unos
cuantos pasos. Por ejemplo, si desea saber
cuantas mujeres productoras de maiz en
temporal fueron apoyadas durante el ejer-
cicio 2019, 2020 o lo que va del 2021, con
esta herramienta obtendria el resultado en
un par de minutos y tendria acceso libre
al padron que contiene la informacién de
los pagos, montos y hectdreas apoyadas
por productor.

Podemos concluir pues, que este portal
es un gran paso hacia la transparencia
y rendiciéon de cuentas del ejercicio de
recursos federales, asi como un gran
apoyo para que los productores sepan si
su pago ya se encuentra disponible sin
tener que acudir fisicamente a solicitar
informacién.
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Disminuir desigualdad a través
del acceso al financiamiento

Direccion General de Autosuficiencia Alimentaria SADER

n el ejercicio 2020,

y dentro de las es-

trategias focaliza-

das de induccion a

la productividad, del
Programa Produccién para el
Bienestar (PpB), se incorpora la
Estrategia de Fomento al Acceso
al Financiamiento Formal, con
el objetivo de complementar los
apoyos directos del Programa
con recursos crediticios, que,
en conjunto, permitan incre-
mentar la productividad de los
beneficiarios del Programa,
prioritariamente los que estén
incorporados en la Estrategia de
Acompafiamiento Técnico (EAT).

A través del acceso al crédito,
los productores podran contar
COn recursos para invertir en su
actividad y acceder también a la
capitalizacién de las unidades de
produccion.

La estrategia parte en 2020 de
un presupuesto de 110 millones
de pesos (mdp) que se transfirie-
ron a los Fideicomisos Instituidos
en Relacién con la Agricultura

(FIRA), para crear una subcuenta
en el Fondo Nacional de Garantias
del Sector Agropecuario, Forestal,
Pesquero y Rural, denominada
FONAGA ProBienestar, la cual
garantiza o respalda los créditos
(de corto y largo plazo) que los in-
termediarios financieros otorguen
a los productores del Programa.

Para el afio 2021 se destinaron
135 mdp mas, para sumarse a los
recursos transferidos en 2020.
Adicionalmente, se incluye den-
tro del FONAGA ProBienestar el
componente de reduccion de cos-
tos, que permite reducir la tasa de
interés de los créditos que se garan-
ticen con el fondo en hasta 4 puntos
porcentuales. En este mismo afio,
se amplid la cobertura del fondo, no
solo a créditos para la produccion y
bienes de capital productivo, sino
también para cosecha, poscosecha,
valor agregado o comercializacion.

Por cada peso de garantia que
otorga el FONAGA ProBienestar,
se pueden detonar 3 pesos de cré-
dito, y una vez que este se paga, la
garantia se libera y puede volver

a utilizarse para respaldar mas fi-
nanciamientos, es decir, se trata de
un recurso revolvente que permite
beneficiar a un mayor niumero de
productores a lo largo del tiempo.
En el caso de la reduccién de
costos (tasa de interés), cuando el
productor paga oportunamente su
crédito al intermediario financiero,
FIRA le reembolsa directamente
el equivalente en pesos a 4 puntos
porcentuales, por lo que los inte-
reses pagados son menores. Como
parte de la estrategia, se disefian
esquemas de crédito adaptados
a las condiciones de la poblacion
del Programa como: monto, tasa,
plazos, vencimientos y garantias.
En el ejercicio 2020, se disefid
el esquema de financiamiento
emergente para pequefios produc-
tores de café ardbiga, los cuales
se vieron afectados por la contin-
gencia sanitaria por COVID-19 al
mermarse las fuentes de ingreso
por los cierres de actividades pro-
ductivas, lo que ponia en riesgo el
mantenimiento de sus cultivos y
por lo tanto, su ingreso.
Conjuntamente con FIRA,
la Financiera Nacional de

Desarrollo Agropecuario, Rural,
Forestal y Pesquero (FND) y la
Asociaciéon Mexicana de la Cadena
Productiva del Café (AMECAFE)
se opero este esquema, a través del
cual, la FND otorgé créditos por
83.38 mdp en beneficio de 5,371
pequeiios productores en los esta-
dos de Hidalgo, Chiapas, Guerrero,
Oaxaca, Puebla y Veracruz (1,884
mujeres y 3,476 hombres) habili-
tando 8,091 hectareas.

Los créditos fueron de 10 mil
pesos por hectérea, con un tope de
hasta 3 hectareas por productor,
con una tasa de interés promedio
del 10.7%, la cual disminuyd hasta
6.7% por pago oportuno (apoyo
FIRA de reduccion de tasa), un
solo vencimiento a los 12 meses,
revolvente a 3 afios y unicamente
se solicito la garantia liquida que
aport6 la AMECAFE (10%) y el
FONAGA ProBienestar. Cabe re-
saltar que ningun intermediario
financiero ofrecia hasta entonces
un crédito para el sector cafetalero
en esas condiciones.

Recientemente se retomd la
operacion 2021 del esquema con
la FND, y se ha mostrado interés
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de un intermediario financiero
mas para operar en condiciones
muy similares.

Asi mismo, para el afio 2021,
como parte de la estrategia, y con
la experiencia del afio anterior, se
disefi6 con la FND el Programa
Crédito Seguro, Produccién para
el Bienestar, a través del cual se
financiardn créditos para capital
de trabajo, equipamiento e in-
fraestructura para productores
beneficiarios del Programa en
lo individual o bien de manera
organizada, a través de grupos
de trabajo o personas morales.

Los montos mdximos de crédi-
to por productor seran de hasta
340 mil pesos, con una tasa de
interés aproximada del 10%, que
se reducira hasta el 6%, por pago
oportuno (mediante reembolso a
la cuenta del productor) y solo se
requeriran garantias liquidas por
el equivalente al apoyo directo del
programa, asi como la garantia del
FONAGA ProBienestar.

Bajo el Crédito Seguro es in-
dispensable que se cuente con
acompaifiamiento técnico del
Programa y que los productores
realicen transiciéon de modelo de
produccion hacia practicas agro-
ecologicas. Actualmente se esta
trabajando en proyectos piloto
para maiz, frijol, arroz y produc-
cion de leche, previéndose cubrir
todos los cultivos y actividades
que atiende Produccion para el
Bienestar.

ESTADO DE MEXICO

Fondos de ahorro
comunitarios: confianza,
respeto y solidaridad

Carina Ulloa Tavira Técnica social del Programa Produccion para el

Bienestar culloamfO4@gmail.com

1 Programa Produccién

para el Bienestar (PpB)

es uno de los progra-

mas prioritarios del go-

bierno de México que se
ejecuta en la SADER; este progra-
ma se opera bajo dos esquemas:
financiamiento y acompaiia-
miento técnico. El objetivo de la
Estrategia de Acompafiamiento
Técnico (EAT) es fortalecer las
capacidades de las y los produc-
tores del PpB para transitar a sis-
temas agroalimentarios mas sos-
tenibles, productivos y resilientes
que permitan mejorar la autosu-
ficiencia alimentaria de maiz, fri-
jol, milpa, trigo, arroz, café, miel,
cafa de azucar, entre otros.

Uno de los municipios que par-
ticipa en la EAT es San Felipe del
Progreso, Estado de México; traba-
jamos con pequeiios productores
y productoras que cuentan con
menos de 3 hectareas de culti-

vo de temporal de autoconsumo
principalmente, donde por un lado
cultivan maiz y milpa (intercalan
con el maiz, calabaza, frijol y haba)
y por otro también tienen ganado
menor, principalmente ovinos de
pastoreo, cerdos, en menor medida
tienen bovinos y algunos también
cuentan con los caballos que utili-
zan para las yuntas (estos animales
representan un ahorro en especie,
que utilizan para cualquier emer-
gencia que se les presente).

En este sentido, nos hemos
dado cuenta que contar con fi-
nanciamiento oportuno para em-
prender actividades productivas y
economicas ha sido una limitante
de los pequefios productores y
productoras rurales. Se ha cri-
ticado frecuentemente que los
pobres son demasiado pobres para
ahorrar; sin embargo visitando
varias comunidades rurales a lo
largo de los trabajos realizados,

hemos visto que todo el mundo
ahorra, incluso los pobres, aun-
que no siempre se ve. Los pobres
ahorran de maneras diferentes;
en especie o en dinero, para sa-
tisfacer sus necesidades diarias de
consumo de alimentos, educacion,
asistencia a la salud o para invertir
en pequefios emprendimientos.
La capacitacion sobre cajas de
ahorro se brindd en varias comu-
nidades participantes en la EAT
del TF 211 del Estado de México;
donde se destacaron las ventajas
de la organizacion y les mencioné
que caminando juntos es mas fa-
cil llegar hacia el objetivo, en este
caso el objetivo de los Mddulos de
Intercambio de Conocimientos e
Innovaciones (MICI) es caminar
hacia practicas sustentables y lo-
grar la seguridad alimentaria en las
comunidades; para ello, una platica
de sensibilizacion ayudo, en algu-
nos casos, a establecer y convencer
alos productores de que era necesa-
rio organizarse para tener recursos
propios en el grupo e implementar

las practicas agroecologicas promo-
vidas por los Técnicos. En este caso
las cajas de ahorro se formaron en
la comunidad de Dotegiare y Santa
Anna Nichi del municipio de San
Felipe del Progreso.

“con el fondo de ahorro vi-
sualizamos la opcion de te-
ner préstamos y contar con
el dinero para poder reali-
zar practicas agroecologicas
y que siga creciendo nuestro
campo, que nuestros suelos
se sigan nutriendo y con ello
tener la posibilidad de mejo-
rar nuestras milpas y nuestras
siembras” productora de Santa
Anna Nichi

El fondo de ahorro es una orga-
nizacion comunitaria integrada
por hombres y mujeres que man-
tienen fuertes relaciones de con-
fianza y solidaridad humana y
este se form¢ por la inquietud de
los mismos productores ante la
falta de recursos econdmicos para
comprar los insumos necesarios
para implementar las practicas
agroecologicas en las Escuelas de
Campo (ECA). El proceso de for-
macion y consolidacion de la caja
de ahorro inicid con la capacita-
cion de la técnica social pero con
el compromiso y la determinacion
de los compaiieros productores y
productoras, convencidos de la ne-
cesidad de contar con dinero y que
los gastos de las practicas fueran

equitativas entre los miembros
del grupo de trabajo. Se eligié un
comité (presidente, secretario y
tesorero) de manera participativa
en asamblea y se decidio la apor-
tacion semanal, misma que res-
guarda el tesorero o tesorera del
grupo. Los principios de la orga-
nizacion del fondo de ahorro son
la confianza, el respeto mutuo y la
solidaridad entre los socios.

“esa caja de ahorro nos ha
ayudado, cuando nosotros
necesitamos algo, ya tenemos
el dinero que nos hace falta
para comprar como en el caso
del salvado o melaza” produc-
tor de Dotegiare

El objetivo de organizar los fon-
dos de ahorro en un primer mo-
mento, es que todos y todas las
que conforman el MICI tengan el
dinero para adquirir los insumos
necesarios para la implementa-
cién de las practicas agroecol6-
gicas en las escuelas de campo
principalmente, pero en la me-
dida que vayamos avanzando en
la consolidacion y apropiacion de
la organizacion, queremos que a
futuro estos fondos de ahorro
brinden servicios de préstamos
con intereses bajos a socios y so-
cias, para apoyar las actividades
productivas individuales y co-
lectivas para mejorar la dispo-
nibilidad y acceso a la seguridad
alimentaria en la comunidad.
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Acompanamiento
Técnico, pilar para la
transicion agroecologica

Direccion General de Organizacion para la Productividad SADER

1 Programa Produc-

cién para el Bienestar

(PpB) implementa dos

estrategias focaliza-

das de induccion a la
productividad: capacitacion y/o
acompafiamiento técnico-orga-
nizativo, y fomento al acceso al
financiamiento formal, las cua-
les son complementarias a los
apoyos directos del Programa,
con la finalidad de incrementar
la productividad en maiz, frijol,
arroz, trigo, milpa, amaranto,
chia, cacao, miel y leche.

La Estrategia de Acompariia-
miento Técnico (EAT) implementa
una metodologia que permite for-
talecer y ampliar las capacidades
y habilidades de los productores
de pequefia y mediana escala, en
torno a procesos organizativos,
practicas agroecologicas, arti-
culacién de politicas publicas,
biodiversidad y formacion y ca-
pacitacion, a fin de que transiten
a un sistema de produccion sus-
tentable de alimentos.

Los enfoques que guian la EAT
son: i) el enfoque territorial con
lo que se procura identificar los
principales rasgos sociales, econo-
micos, politicos, culturales y am-
bientales en los que se desenvuelve
y relaciona la poblacidn; ii) el en-
foque que reconoce al productor/
campesino como sujeto productivo,
con derechos y portador de saberes
pertinentes; iii) el enfoque que re-
conoce y fomenta la organizacion
econdmica local; iv) el enfoque de
sistemas complejos e interrelacio-
nados donde el suelo es un ecosis-
tema vivo en el cual se desarrollan
interacciones y procesos dindmicos
y permanentes entre materia or-
gdnica, microorganismos y mine-
rales, los cuales se ven afectados
por el ambiente y el manejo que
el productor realiza. También se
requiere conocer, entender y fa-
vorecer los procesos bioquimicos,

fisiolégicos y fenoldgicos que se
generan en la planta y que limitan
la productividad y rentabilidad es-
peradas y el ambiente cambiante,
dindmico y cada vez mas incierto
en que se desarrollan los cultivos,
lo que hace necesario medir, regis-
trar, procesar y correlacionar las
variables meteoroldgicas con los
factores bidticos y abidticos que
afectan el desarrollo de los cul-
tivos agricolas; v) el enfoque que
incorpora la biodiversidad como un
elemento nodal de la intervencion;
vi) el enfoque de cadenas de valory
mercados cortos; vii) el enfoque de
equidad e inclusion social amplia-
da con la cual se procura cerrar las
brechas entre hombres y mujeres,
entre jovenes y adultos, asi como
aquellas que aquejan a los pue-
blos indigenas; y viii) el enfoque
que considera la articulacién con
distintos actores e instituciones
como una tarea indispensable en
el territorio.

Bajo esta logica se trabaja en
34 regiones de 27 estados, en 500
municipios del pais. En estos te-
rritorios se constituyeron 1,424
escuelas de campo donde partici-
pan 34,727 productores (Figura 1).

En estas escuelas de campo se
desarrolla un plan de transiciéon
agroecologica integral a partir
del desarrollo fenoldgico de los
cultivos, donde se trabaja con pro-
ductores y Jovenes Construyendo
el Futuro que deciden transitar a
la agroecologia.

El equipo en campo cuenta con
equipamiento para desarrollar su
trabajo, como instrumentos de
medicion que les permite hacer
una interpretacion correcta de las
condiciones fisico quimicas del
suelo para poder tomar decisiones
en funcion de las necesidades del
productor en sus parcelas.

Como resultado de la estrategia
se creo6 una plataforma de capaci-
tacion para Jovenes Construyen-

El equipo en campo cuenta con

equipamiento para desarrollar su trabajo,

como instrumentos de medicion que les

permite hacer una interpretacion correcta de

las condiciones fisico quimicas del suelo para

poder tomar decisiones en funcion de las

necesidades del productor en sus parcelas.

do Futuro y para técnicos donde
pueden consultar audovisuales
y manuales sobre mejoramiento
participativo de semillas nativas,
manejo de suelo, cadenas de valor,
la milpa, salud, biodiversidad,
16 manuales con sus videos para
elaborar distintos bioinsumos,
economia social; entre otros.
Otro resultado que se registra
es la realizacion de 84 intercam-
bios, donde han participado 1,552
productores, con el objetivo de pla-
near y evaluar el proceso del plan
integral de transicion agroecologi-
ca, intercambiar material vegeta-
tivo, compartir experiencias sobre
agroecologia y donde se hizo un
registro del conocimiento por los
productores sobre el decreto del
glifosato y se difundid el mismo.
El primer objetivo que se plan-
tea el programa es la autosuficien-
cia alimentaria y para alcanzarlo
se vincula y hace sinergia con
otros programas y dependen-
cias a través de la estrategia de
acompafiamiento técnico como: la
Secretaria de Bienestar y su pro-
grama Sembrando Vida para capa-
citacion, intercambios y compartir
materiales; el Instituto Nacional de
la Economia Social, que desarrollo
8 videos de economia social y soli-
daria; la Secretaria del Trabajo y su
Programa Jovenes Construyendo
el Futuro; la Comision Nacional
para la Biodiversidad (CONABIO),
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La Estrategia de Acompanamiento Técnico

(EAT) implementa una metodologia que

permite fortalecer y ampliar las capacidades

y habilidades de los productores de pequena

y mediana escala, en torno a procesos

organizativos, practicas agroecoldgicas,

articulacion de politicas publicas,

biodiversidad y formacién y capacitacion.

para incorporar el tema de bio-
diversidad en las orientacio-
nes de los equipos técnicos; la
Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT),
para avanzar en una estrate-
gia conjunta sobre agroeco-
logia; con la Subsecretaria de
Educacidén Superior, en procesos
de formacién a equipos técni-
cos, y con el Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias (INIFAP),
quien apuntala los trabajos téc-
nicos de la EAT.

Otra de las actividades que lleva
a cabo es el desarrollo de un proce-
so de certificacion y competencias
con diferentes instituciones exper-
tas como son: el INIFAP; el Colegio
de Posgraduados (COLPOS),
Campus Puebla; el Departamento
de Agroecologia de la Universidad
Autonoma Chapingo; la Direccion
Regional Centro del CONACYT; la
Universidad Campesina en Red
(UCIRED), y el Centro de Estudios
para el Desarrollo Rural (CESDER).
El objetivo es sumar a estas insti-
tuciones para trabajar en cuatro
competencias: i) capacitacion a
productores y productoras para
la transicion agroecoldgica; ii) la
organizacion de escuelas de cam-
po con enfoque de comunidad de

aprendizaje ECA-COM,; iii) me-
joramiento participativo para la
conservacion del maiz nativo y iv)
el disefio de proyectos de inversion
del sector rural. Estas competen-
cias tienen una doble funcion:
asegurar que el técnico/técnica
adquieran un dominio sobre las
competencias claves, y otorgar
un reconocimiento estimulante a
la persona por los aprendizajes y
dominios técnicos, con la finalidad
de lograr que los procesos que se
intencionan en lo organizativo y
productivo sean viables.

Se estd avanzando en proyectos
especiales entre los que se encuen-
tran el convenio con Sembrando
Vida para potenciar la agroeco-
logia como movimiento social y
con el Conacyt se avanza en un
proyecto de 13 faros agroecolo-
gicos para maices.

En el tiempo que lleva en accion
la EAT ha tenido resultados que
demuestran la viabilidad del pro-
ceso de transicion agroecoldgica
a partir de la documentacion del
trabajo en campo. Demostrando
que la apuesta por la autosufi-
ciencia alimentaria, con practicas
agroecoldgicas y con productores
de pequefia y mediana escala es
posible y es ya el presente de la
agricultura mexicana. *

FIGURA 1. REGIONES DE LA ESTRATEGIA DE ACOMPANAMIENTO TECNICO
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La juventud

rural vuelve
al campo

Maria Natividad Diaz Equipo Estrategia de Acompafiamiento Técnico
Agrodiversidad lumenvinco@gmail.com Ana Leslie Avila Flores
Especialista Equipo Agrodiversidad lesliesantaa@gmail.com Céline Boué
Especialista Equipo Agrodiversidad celine.boue@gmail.com

a juventud rural en

México presenta una

mayor incidencia de

pobreza, menor nivel

educativo y mayores
dificultades para acceder al tra-
bajo formal o informal, compa-
rados con sus pares localizados
en zonas urbanas. Ademads de lo
anterior, los titulares de la tierra
son personas mayores, de una
edad promedio de alrededor de
60 afos y los jovenes tienen poco
acceso a ella, y carecen de opcio-
nes productivas, y esto fomenta
un desinterés generalizado por
las actividades que se desarro-
llan en los medios rurales, como
consecuencia tienden a migrar a
las ciudades o al extranjero.

En un esfuerzo dirigido a aten-
der este sector de la poblacidn, las
Secretarias del Trabajo y Prevision
Social y la de Agricultura y
Desarrollo Rural, han estable-
cido la participacién de Jovenes
Construyendo el Futuro en el
Programa Produccién para el
Bienestar (PpB), a través de la
Estrategia de Acompafiamiento
Técnico (EAT). Para ello, se ha
disefiado una plataforma digital
de capacitacion dirigida a forta-
lecer capacidades productivas y
organizativas de miles de jévenes
rurales. Estos jovenes estan rela-
cionados de manera directa con
los beneficiarios de PpB, quienes
se convierten en sus tutores y
las Escuelas de Campo, en sus

centros de trabajo. A través de la
plataforma reciben capacitaciones
teoricas y realizan sus actividades
practicas en las parcelas, acompa-
flados de los técnicos de campo
de la EAT.

Con la plataforma de capaci-
tacion a distancia, los jovenes
aprenden y se fomenta el interés
para que desarrollen activida-
des productivas agroecoldgicas,
produzcan alimentos ambiental-
mente sustentables, nutritivos y
diversos para la comunidad en la
que se encuentran.

La plataforma consta de 21 mo-
dulos sobre temas: agroecologi-
cos, organizacion comunitaria,
desarrollo territorial y politica
publica. Esta disefiada con una
herramienta de gestion de apren-
dizaje de cddigo abierto, capaz
de albergar a un gran numero de
usuarios que interacttian en ella
con fluidez, los materiales son de
facil acceso y pueden ser descar-
gados desde un teléfono celular.
Lasy los jovenes son destinatarios
idoneos para este nuevo enfoque,
para usar y aprovechar la plata-
forma y ser actores del proceso de
transformacion del campo hacia
una transicion agroecologica.

En 2020 se capacitaron alre-
dedor de 7 mil jovenes, de 230
municipios ubicados en 11 esta-
dos, principalmente de Guerrero,
Chiapas, Oaxaca e Hidalgo; el
82% de ellos pertenecen a comu-
nidades indigenas y el 65% son
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mujeres. La plataforma digital re-
une informacién y conocimientos
cientificos, técnicos y tradiciona-
les para transitar a la produccion
agroecologica y la autosuficiencia
alimentaria, apostando sobre la
implicacion de los jovenes de las
zonas rurales. En 2021 se esta
incorporando la segunda gene-
raciéon con otros 7 mil jovenes de
25 estados de la Republica.

Con este acervo se contribuye
a todas las dimensiones del de-
sarrollo sostenible y se incorpora
a los jovenes en actividades que
eventualmente pueden generar
ingresos y desarrollo rural local.

Los ejes en los que se divide

la plataforma son:

+ Ambiental: La
plataforma tiene 7
modulos sobre practicas
productivas sustentables,
agrobiodiversidad y cuenta con
una serie de materiales sobre
la conservacion de la riqueza
natural en la agricultura
y el uso sustentable de
los recursos naturales.

+ Econdmica: Son médulos
sobre cadenas productivas
y su potencial economico,
acceso al financiamiento;
favorecen la creacion de redes
de productores involucrados

en el proceso productivo para
la generacion de ingresos.
Social: En estos mddulos se
aborda la organizacion para
la produccion, reconociendo
los saberes, tradiciones,
costumbres y necesidades
de las comunidades y de sus
productores con un enfoque
de equidad de género y el
papel de la mujer en las
actividades productivas.

Estos contenidos impulsan
la productividad y autono-
mia de los jovenes dentro de
sus comunidades, valoran el
conocimiento local, facilitan
la articulacién y aportan co-
nocimientos especializados,
ademds, posibilita a las y los
joévenes ser protagonistas de
la construccion de un sistema
productivo justo, sustentable,
saludable y competitivo. *

~

deseamos pronta resignacién.

Agosto de 2021

La Subsecretaria de Autosuficiencia Alimentaria de la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural lamenta
profundamente |a partida de nuestros compafieros:

Qlga Alcaraz Andrade, técnica de maiz en Michoacan

José Garcia liménez, coordinador territorial de la regidn Slerra de Tabasco

Misael Higinio Morales Dominguez, técnico de miel del Estado de México
Benjamin Zafiga Samaniego, téonico de maiz de Guerrero

Maria Soledad Amayo Amador, téenica de maiz de la regidn Centro Puebla

Carlos Enrigue Martinez Cisneros, Joven Construyendo el Futuro de San Luis Potosi

Todos ellos valioses colaboradores de la Estrategia de Acompafiamiento
Técnico del Programa Produccidn para el Bienestar, quienes entregaron
siempre su mayor esfuerzo y corazdn al trabajo a favor de las familias
campesinas, y fallecieron a causa de la pandemia durante el afio reciente,

Que descansen en paz. Abrazamos con carifio a sus familiares y les
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La investigacion al servicio
de las y los campesinos hacia
la transicion agroecoldgica

Enrique Pérez @Enroluque LaJornada del Campo

ENTREVISTA A RAFAEL ARIZ FLORES - DIRECTOR DEL CENTRO DE
INVESTIGACION REGIONAL PACIFICO SUR DEL INIFAP

compafiar a las y los producto-

res hacia la transicién agroeco-

logica a través de la Estrategia

de Acompaiiamiento Técinico

(EAT) del Programa Produccion
para el Bienestar (PpB) “no se trata sola-
mente de aumentar la productividad, si no
que las y los productores puedan adoptar
dos o tres tecnologias, ya sea a través del
control de plagas, control de enfermeda-
des, almacenamiento y conservacion de
granos (...) que eviten pérdidas en la pro-
duccion (...) que no desembolsen tantos
recursos economicos, bajar costos de pro-
duccioén (...) que ellos mismos produzcan
sus propios insumos, produzcan alimen-
tos inocuos, saludables (...) y buscar tec-
nologias sustentables, en beneficio de los
productores”, explica Rafael Ariz Flores,
responsable de la direccion del Centro
de Investigacion Regional Pacifico Sur
del Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP).

Desde 2020, el INIFAP, que encabeza
el Dr. Luis Angel Rodriguez del Bosque,
participa en la EAT del PpB de la Secretaria
de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER)
con la finalidad de homogenizar criterios de
trabajo, responsabilidad y comunicacion a
nivel nacional, trabajando junto a los pro-
ductores, menciona Ariz Flores.

En este sentido, Rafael enfatiza que el
INIFAP firmé un convenio de colaboracién
con la SADER a través de la Subsecretaria
de Autosuficiencia Alimentaria donde dan
acompafiamiento técnico para atender uno
de los objetivos principales, que es fortalecer
las capacidades de las y los productores del
PpB que estan transitando con tecnologias
agroecoldgicas que van a aplicar a sus culti-
vos (maiz, frijol, trigo, arroz, milpa, cafia de
azucar, cacao, café, amaranto, chia, miel).

%

Dentro de la EAT participan alredor
de 160 investigadores, sin embargo, co-
menta Rafael, que “esperemos llegar a los
300 investigadores” que se sumen a esta
estrategia de acompafiamiento técnico, de
capacitaciones, “estamos aprovechando el
talento, la capacidad y compromiso de los
investigadores (...) andar en el campo, estar
con los productores”, dice Rafael y agrega
que “para nostros algo muy fuerte (...) es
el mejoramiento genético, mejoramos las
plantas, con el fin de ganar resistencia y
sobre todo participativo (...) sin trasgéni-
cos”. 'Y, abunda “por ejemplo, en un caso
de maiz en la parte sur de México, se tuvo
un problema de mancha de asfalto y hemos
generado diversas variedades que estan to-
lerando resistencia a la mancha de asfalto
(...) y (entonces) el productor (ya no gasta)
para comprar un producto quimico, sinté-
tico y caro (...) ademas estamos trabajando
en diferentes variedades de café y cacao”.

Para Rafael “el reto es grande” ya que antes
-reconoce- “traiamos un esquema de pro-
duccioén convencional y que tenemos pocos
investigadores en materia agroecoldgica”. Sin
embargo, “varios se estan reconvirtiendo
en ser agroecoldgos o estamos contratando
investigadores expertos en el tema (...) ya
que los retos son muy grandes, es un area
de oportunidad enorme y vamos a seguir
investigando y generando informacion a
través del mejoramiento genético, control de
plagas, control de enfermedades, etcétera”.
Aunado a esto, otro reto importante “es ir
sumando e incorporando a mas produc-
tores a la EAT y que vayan adoptando (las
diferentes) tecnologias agroecoldgicas (...)
y buscando respuestas con tecnologia, con-
ciencia e investigacion para el corto tiempo”.

A pesar de que el INIFAP es una de las
instituciones mas golpeadas por el mo-

ol

Productor innovador. Estrategia de Acompafiamiento Técnico en la Escuela de Campo de Ejutla, Oaxaca 2020 %
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Rafael Ariz Flores. CORTESIA INIFAP

delo neoliberal y que durante el gobierno
de Vicente Fox hubo la intencién de desa-
parecerlo, ademds de bajos presupuestos,
desdén de los ultimos gobiernos, etcétera,
“los productores han sido los que nos han
apoyado, porque hemos dado respuesta a
sus problemas (...) y si bien, en su momento,
a lo mejor nosotros fuimos participes de la
Revolucion Verde, nos hemos enderezado,
estamos viendo nuestro campo, a nuestros
productores, que si requieren de nuestro
apoyo con fines de tener una produccion
sustentable y mejorar la productividad en
diversos cultivos”. Sin embargo, a pesar
de las adversidades y pocos recursos “el
Instituto ha hecho mucho (...), es muy no-
ble, no es egoista, nuestros investigadores
cuentan con reconocimiento internacional,
nuestras tecnologias y variedades estan
llegando a otros paises, estamos apoyando
a muchos productores (...) estamos demos-
trando que la investigacién es rentable
y seguimos dando respuesta al campo”,
remata Rafael. *

Desde 2020, el INIFAP,
que encabeza el Dr.

Luis Angel Rodriguez

del Bosque, participa

en la EAT del PpB de la
Secretaria de Agriculturay
Desarrollo Rural (SADER)
con la finalidad de
homogenizar criterios de
trabajo, responsabilidad
y comunicacion a nivel
nacional, trabajando
junto a los productores,
menciona Ariz Flores.
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La transicion
agroecologica avanza

Direccion de Fomento a la Agroecologia. Subsecretaria de
Autosuficiencia Alimentaria estrada.aguilarja@gmail.com

a Estrategia de Acompafiamiento

Técnico (EAT) tiene como ob-

jetivo fortalecer las capacida-

des de las y los productores del

Programa de Produccion para el
Bienestar para transitar a sistemas agro-
alimentarios mds sostenibles, producti-
vos y resilientes que permitan mejorar
la autosuficiencia alimentaria en maiz,
frijol, trigo harinero y/o arroz, entre otros
granos basicos, asi como amaranto, chia,
cafia de azucar, café, cacao, miel y leche.
A continuacidn, se presenta una sintesis
de los resultados en torno a la transicion
agroecologica obtenidos en una muestra
de 581 Escuelas de Campo (ECA) sem-
brados con maiz, milpa y frijol durante el

TABLA 1. PROMEDIO DE
PRACTICAS AGROECOLOGICAS
IMPLEMENTADAS EN

LAS ECA EN LOS CICLOS

PV 2019 Y 2020

Estado Promedio Promedio
de de Nimero
Numero de
de practicas
practicas 2020
2019
Jalisco 3.92 16.15
Tlaxcala 3.25 15.50
Querétaro 6.00 15.00
Guanajuato 1.59 13.91
San Luis Potosi  1.44 13.00
Tabasco 3.46 1215
Campeche 3.80 11.90
Nayarit 0.00 11.67
Chiapas 3.12 11.32
Hidalgo 2.70 10.67
Zacatecas 0.72 10.22
Veracruz 2.49 1015
Estado de 3.10 9.54
México
Michoacan 1.65 9.16
Puebla 1.93 8.93
Oaxaca 2.51 8.89
Yucatan 2.47 8.47
Guerrero 2.96 8.43
Quintana Roo  2.57 8.00
Chihuahua 2.05 7.81
Durango 0.00 4.67
Total general 2.54 10.04

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por los Técnicos Agroecologicos

Ciclo Primavera - Verano 2020. La meta
al inicio de la Estrategia es que los pro-
ductores participantes en las ECA imple-
mentaran la mayor cantidad de practicas
agroecoldgicas por ciclo agricola y de un
menu de 31 practicas identificadas al ini-
cio, los productores y el técnico agroecolo-
gico que los acompafa definieron las mas
adecuadas para las condiciones del pre-
dio, los recursos disponibles y las metas
de produccion.

En el afio 2019, en promedio se realizaban
2.5 practicas agroecologicas en los predios
de las ECA, esta cifra cambi6 de manera
importante con la puesta en marcha de la
EAT ya que al finalizar el Ciclo Primavera
- Verano (PV) 2020, en promedio se reali-
zaron 10 practicas agroecoldgicas en cada
una de las ECA.

Las practicas Agroecoldgicas implemen-
tadas en las ECA se dividieron en 5 grandes
apartados de acuerdo a la funcién desea-
da: 1. Mejoramiento de la salud del suelo,
2. Conservacion de la biodiversidad, 3.
Nutricion del cultivo, 4. Uso de herbicidas
para el control de las plantas no deseadas
o arvenses y 5. Manejo fitosanitario del
cultivo. Para poder contrastar los avances
se levanto informacién de las practicas
realizadas por los productores en el ciclo
homologo anterior sin la intervencion del
Técnico Agroecoldgico (PV 2019) y se re-
gistro la informacion de las actividades y
practicas realizadas en el Ciclo PV 2020.

De las 15 practicas identificadas para el
mejoramiento de la calidad de los suelos la
mas realizada fue la aplicaciéon de materia
organica (58%) seguida de la aplicacion de
oxigenadores sdlidos (43%), la no quema
(36%), aplicacion de microorganismos de
montafia (33%), aplicacion de microorga-
nismos fijadores de nitrégeno (24%) y uso
de harinas de roca (23%).

El uso de lixiviados fue la practica mas
realizada para nutrir los cultivos de las
ECA (65%), seguida del tratamiento a la
semilla (61%), la aplicacion de bioles (49%),
la aplicacién de inductores de resistencia
vegetal (48%), aplicacion de lixiviados en-
riquecidos (39%) y por dltimo la aplicacion
de fitohormonas (15%).

El uso de herbicidas se redujo en 40%y el
uso de Glifosato se redujo en 49% respecto
al ciclo homologo anterior.

La practica mas realizada en las ECA
para el manejo fitosanitario fue el moni-
toreo (70%), seguido del uso de trampas
atrayentes (41%), aplicacion de bioplagui-
cidas (38%), uso de feromonas (27%), uso
de extractos vegetales (22%), aplicacién
de microorganismos para el control biolo-
gico (21%), aplicacion de acidos orgdnicos
(14%) y por tltimo la liberacion de insectos
benéficos (1%)

El proceso de transicion agroecologica
que impulsa la EAT estad en marcha, el
intercambio de conocimientos entre pro-
ductores, técnicos, campesinos y cientifi-
cos va mostrando que es posible producir
alimentos mejorando el suelo, cuidando y
recuperando la biodiversidad y reduciendo
el uso de agroquimicos. *
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Acciones
para sustituir
al glifosato

Master Wendy Castaieda Abad Especialista en organizacion
y territorio de la Estrategia de Acompafiamiento Técnico del programa
Produccién para el Bienestar wendyabadabad@gmail.com

n el contexto de

la Estrategia de

Acompafiamiento

Técnico (EAT), del 18

al 25 de abril del 2021
se desarrollaron 84 eventos de
intercambio de evaluacion y pla-
neacion en 34 regiones por todo
el pais, como parte de las activi-
dades por el decreto presidencial
del glifosato.

El objetivo de los eventos fue
identificar experiencias de manejo
agroecologico donde hubiera re-
sultados sobre el uso de glifosato
en la agricultura.

Para cumplir ese objetivo se
lanzaron 4 preguntas clave a los
productores:

+ ;Conocen el decreto
del glifosato?

+ ;Usan o han usado
el glifosato?

+ ;Conocen los efectos nocivos
de esta sustancia en la salud
humana y en la parcela?

+ ;Cudles son las alternativas
para sustituir el uso
de glifosato?

Como resultado del ejercicio se
identificé en la primera pregunta
que de 1552 productores, 981 no
conocen el decreto del glifosato
y 571 si lo conocen. Eso signifi-
ca que los productores no tienen

conocimiento de este decreto y
es necesario que los equipos te-
rritoriales continuen haciendo el
trabajo de difundir esta impor-
tante medida.

Respecto a si emplean o no el
glifosato en sus parcelas, el ejer-
cicio arrojo que 831 producto-
res no lo usan y 701 si lo hacen
frecuentemente.

Muchos productores han iden-
tificado los efectos negativos en
la salud y en su parcela, eso se
refleja en testimonios de produc-
tores como:

+ “El herbicida se usa como
veneno y varias personas lo
han tomado para matarse”.

+ “Cuando aplicamos el
liquido si no nos cuidamos,
nos arden los ojos y nos
va dejando ciegos”.

+ “Esos liquidos van secando
nuestros arroyos y cada
vez hay menos agua”.

+ “Usamos el producto sin
las medidas de proteccién
necesarias; solo usamos
paiiuelo para protegernos
de la deriva del viento” y

+ “Hemos visto que el suelo
se pone duro y reseco”.

Estos son algunos de los testi-
monios recogidos por los pro-
ductores durante el ejercicio, en

los que se refleja que ellos iden-
tifican claramente los dafios a la
salud y en la parcela provocados
por este quimico.

En la cuarta pregunta se refleja
que los productores conocen entre
5y 9 précticas para no emplear gli-
fosato en su parcela (Intercambios,
2021), pero en la realidad, conti-
ndan aplicando el glifosato por-
que les ahorra muchas labores
culturales, por tanto, es necesario
seguir trabajando con ellos para
sensibilizarlos ante el cuidado de
su salud y la parcela sobre la logica
de que ellos son los primeros que
deben alimentarse bien.

Paralelamente, en la estrategia
se ha trabajado en dos direcciones
para avanzar en la erradicacion
paulatina del quimico: una es
fortalecer la capacitacion, elabo-
raciéon y manejo de los bioinsu-
mos, y la otra es el registro de la
disminucién del uso de quimicos
en las Escuelas de Campo (ECA)
del programa Produccion para el
Bienestar.

En este sentido se han desarro-
llado 16 médulos de capacitacion
y difusion de practicas y técnicas
agroecoldgicas de autoproduccion

de bioinsumos. Cada mddulo tie-
ne un manual y un audiovisual.
Los modulos estan en dos nive-
les, uno comprende preparados
como el bocashi, supermagro,
caldo sulfocdlcico, compostas, te
de composta, caldo bordelés, agua
de vidrio y agua carbonatada; y el
segundo nivel comprende la so-
lucion steiner, extractos vegetales
(maceracidn, fermentacion, de-
coccion, infusion), inoculacion de
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semillas, trampas, reproduccion
de microorganismos de montafia,
humus de lombriz convencional y
reproduccién de microorganismos
especificos.

La otra direccion de trabajo es
el registro de la disminucion del
uso de quimicos en las Escuelas
de Campo entre el 2019 y 2020.
Ese registro arroj6 una dismi-
nucion del 38.67% del empleo
de herbicidas y del 50% del uso
de glifosato en 1424 ECA segin
datos levantados por la estrate-
gia como se puede observar en
la figura 1.

Respecto al cultivo de maiz
se reporta una disminucion del
38% de herbicidas y en el caso
del glifosato del 49% en las 1088
ECA de maiz.

Estos resultados y estrate-
gias desarrolladas han ayudado
a direccionar el trabajo con los
productores con el objetivo de
disminuir no solo el uso de gli-
fosato, sino también de los her-
bicidas en general, para reducir
costos de produccién y avanzar
en la autosuficiencia alimentaria.
Por supuesto, se sabe que no es
suficiente, se continua fortale-
ciendo el proceso en tres niveles
de capacitacion (en plataformas
y de forma presencial): Jovenes
Construyendo el Futuro, produc-
tores y técnicos en campo, con la
idea de avanzar en un movimiento
social agroecoldgico integral en
las 34 regiones de la Estrategia
de Acompafiamiento Técnico.

Cada médulo tiene un manual y un

audiovisual. Los médulos estan en dos

niveles, uno comprende preparados como

el bocashi, supermagro, caldo sulfocalcico,

compostas, te de composta, caldo bordelés,

agua de vidrio y agua carbonatada; y el

segundo nivel comprende la solucidn

steiner, extractos vegetales (maceracion,

fermentacion, decoccidn, infusion).

FIGURA 1. CAMBIO EN EL USO DE HERBICIDAS Y GLIFOSATO 2019-2020
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Conservacion y produccion de
maices criollos agroecologicos

Luis Javier Pena Robles. Técnico agreocologo persistealaluz@hotmail.com

ste texto refleja una

parte de las experien-

cias vividas en los ul-

timos ciclos de culti-

vo de maices criollos
agroecologicos, donde se han
generado resultados positivos en
el contexto de la Estrategia de
Acompafiamiento Técnico (EAT),
del programa Produccion para el
Bienestar (PpB) de la Secretaria
de Agricultura y Desarrollo
Rural (SADER), del Moédulo de
Intercambios y Conocimientos
en el occidente de México. Aqui
se relata parte de la convivencia y
didlogo con el Guardian de semi-
llas, Don Ramén Vazquez.

Un dia de junio, desde la parcela
y biofdbrica “La Lombricera”, la
primera Escuela de Campo (ECA-
MICI) del M6dulo de Intercambio
de Conocimientos e Innovaciones,
pregunté a Don Ramon, produc-
tor lider agroecoldgico de la EAT
del ejido Anexo La Caifiada: ;Qué
significa el maiz criollo?

- El maiz criollo es recordar el
tiempo de nifiez, donde comencé y
aprendi a trabajar con papd y abue-
lo. Que se perdieran los maices

criollos en la zona y que pudiera
volver hacerme de ellos es una
cosa grandiosa, un gusto que me
volvi a dar. Soy de los pocos en el
municipio que aun tiene. Hay que
cuidar que no se crucen, darles la
atencion y seguir sembrando para
conservarlos. Producir maiz crio-
llo me ha dado familia, amigos y
mucha gente reconoce mi trabajo y
eso tiene un gran significado para
mi. Un dia los dejamos de sembrar
y los cambiamos por semillas me-
joradas, desechables. Ahora hemos
dado vuelta a la tortilla, y tener los
maices criollos es volver a disfru-
tar, soy un Guardian de semillas.

Durante las labores de deshije de
maices criollos, un dia de julio, Don
Ramon nos compartio su reflexion
sobre la transicion agroecoldgica.

- Hace 7 afios me hicieron dafio
los insecticidas y venenos. El doctor
los quité. También dejé la siembra
de maices hibridos, ya no daban
ganancia y habia que estar pagando
mucho al patrén. Comencé a sem-
brar pasto rodex en mis parcelas. En
la duraznera donde trabajaba sali
enfermo con diabetes, presion altay
ahi senti eso que llaman depresion.

TRANSICIONES
agroecolbégicas

Me pregunté ;Y ahora qué voy hacer
si ya no puedo sembrar? Mi herma-
no Salvador me apoyd, €l trabajaba
donde producian lombricomposta y
me aconsejd continuar. Ese mismo
dia platicamos y animado pedi ma-
teriales e iniciamos la construccion
de una lombricera tipo cantero.
Seguimos trabajando las parcelas,
y en ese primer afio no dejamos
todo el quimico, pero si redujimos
los venenos y ahorramos en gastos.

Durante una gira de intercam-
bio de experiencias agroecoldgicas
entre campesinos que trabajan el
MICI, Don Ramoén comparte su
experiencia:

El afio pasado conocimos a los
ingenieros e iniciamos un traba-
jo de manejo agroecologico. Yo
trabajaba mis preparados, pero
nunca al nivel que alcanzamos
en esa siembra. Aplicamos el agua
oxigenada, el vinagre, vacuna, el
azufre, silicio y carbdn al suelo;
biol de nopal, miel y supermagro
para los foleos, y sembramos hasta
9 plantas por metro de surco. Una
preparacion que nunca habfa sofia-
doy que ya comenzamos desde el
afio pasado. En 2021 continuamos,
es el primer ario diferente, pues la
siembra es 100% limpia, dejamos

el glifosato. Actualmente prepa-
ramos bioinsumos y aplicamos
con tiempo. Viene el trabajo de
deshije y hay que seguirle para que
la milpa tenga cuerpo para cuando
dé espiga y jilote, tenga ganas de
hacer elote. Este ejemplo es para
quien quiera comprobar que si se
puede trabajar sin venenos. El paso
de dejar el glifosato es el trabajo
de desintoxicar la tierra y esto es
el ultimo pasito, ya estamos en
camino correcto.

En 2020 en la primera ECA, se
obtuvo una produccién de 4 to-
neladas de maiz por hectareay se
obtuvieron 350 kg de semilla de
maices criollos. El grano alcanzé
un precio de 20 pesos el kg y la
semilla de 100 pesos el kg. Desde
una parcela de Don Ramon, en
julio del 2021 reflexionamos sobre
el esfuerzo que implica no utilizar
herbicidas, y sobre los retos de la
comercializacion de maices crio-
llos agroecologicos:

La comercializacion ha sido di-
ficil con la pandemia. Hubo oca-
siones que llegaron clientes que
se llevaban todo el maiz, ahora
estuvieron viniendo gente des-
de Guadalajara y se han estado
llevando mes con mes el maiz,

“Campo 17

.‘ .
Don Ramén en su parcela en transicion
agroecoldgica. Luis Javier Pefia Robles

200 a 300 kg. No me quejo, ahi la
llevamos. Este afio tenemos que
lograr la comercializaciéon de mai-
ces criollos agroecoldgicos. Se esta
empezando a cumplir un proyec-
to que estaba siendo imposible.
Afortunadamente por Dios y el
equipo de técnicos agroecoldgicos,
investigadores y el trabajo de cam-
pesinos las cosas caminaron bien
y ahora se busca comercializar el
maiz producido agroecologica-
mente con diferentes comprado-
res de la region. De nuestra parte
estd que este maiz se produzca
sin venenos y con su ayuda poder
comercializar la cosecha del gru-
po, es un reto que solo puede ser
alcanzado colectivamente.

La EAT en la Region Ciénega
de Chapala se ve enriquecida con
la experiencia de produccion de
maices criollos agroecologicos en
la primera ECA del MICI, llevada
a cabo por el productor lider agro-
ecologico Don Ramon Vazquez y
los técnicos agroecologicos Luis
Pefia y Rosa Montejo. *

GUANAJUATO / QUERETARO

Bajio, altos
rendimientos y
maices nativos

i\ngel Monter Montes. Técnico agroecologo angel123_mm@
hotmail.com Luis Alberto Vazquez Magdaleno. Técnico
agroecologo luisvazquezmagdaleno@gmail.com Jonathan Romero
Castaneda. Técnico agroecologo biosaberescampesinos@gmail.com
Francisco Javier Hernandez Archundia. Director de Servicios
al Pequefio y Mediano Productor, Secretaria de Agricultura francisco.

harchundia@agricultura.gob.mx

a region 25 de

la Estrategia de

Acompafiamiento

Técnico (EAT) deno-

minada como “Bajio”,
esta conformada por los estados
de Guanajuato y Querétaro. En
ella, se atiende principalmente
los cultivos de maiz en el ciclo
primavera-verano y trigo en el
ciclo de otofio-invierno. A pe-
sar de tener cercania geografica,
las condiciones ambientales, asi
como los tipos de agricultura
que desarrollan los campesinos,
se distinguen claramente.

En Guanajuato, Irapuato es uno
de los principales municipios con
agricultura extensiva y de peque-
fia y mediana escala con alta pro-
ductividad. El maiz, trigo y sorgo,
son los cereales que se destacan
por su produccién en la region. La
agricultura que prevalece, en su
mayoria es de tipo convencional,
con empleo de fertilizantes y agro-
quimicos; con una productividad
que oscila entre 10-15 toneladas
por hectarea de maiz blanco.

Como respuesta a esta pro-
blematica, se desarrollan activi-
dades como parte del programa

Produccion para el Bienestar
(PpB), a través de la EAT en va-
rios municipios de la region. En el
municipio de Irapuato, la EAT se
lleva a cabo en localidades donde
se cultiva en condiciones de riego
y temporal, con productores or-
ganizados en Escuelas de Campo
(ECA), donde sus conocimien-
tos son la chispa para generar el
cambio de paradigma agricola
arraigado en la regién, por ello,
se han propuesto e implementado
practicas agroecologicas desde el
afo 2020. Productores como Luis
Zavala, del ejido La Soledad, esta
interesado en generar un cam-
bio en la forma de producir. En
su cultivo de maiz se aplicaron
diferentes practicas agroecolo-
gicas desde la preparacién del
terreno: balanceo del pH con uso
de 4cido acético; inoculacion de
la semilla con un consorcio mi-
crobiano; aplicacion de lixiviados
como parte de la nutricion foliar:
instalacion de trampas para pla-
gas como el gusano cogollero. Al
final del ciclo primavera-verano
2020, se incrementd de 11 a 12.5
toneladas de grano con respecto
al 2019, ademas de una reduccion
en costos de produccion del 15%.

Conforme la EAT avanza, se
incrementa el interés por par-
te de nuevos productores que se
integran a las ECA, formandose

como promotores de practicas
agroecologicas y sustentables.

Hablemos ahora del municipio
de Amealco de Bonfil en el estado
de Querétaro, el cual cuenta con
una notable variedad de maices de
colores, dentro de los que destacan
cuatro variedades amarillo, negro,
rojo y blanco. Uno de los objetivos
de la EAT es generar estrategias de
comercializacién en las cuales se
privilegie la calidad nutracéutica
de estos granos. Las practicas agro-
ecologicas propuestas como parte
del acompafiamiento técnico, sur-
gen de la problematica identificada
a través del diagndstico del sistema
de produccion desarrollado a par-
tir de 2019 de manera participativa
con los productores del municipio,
quienes han manifestado interés
y entusiasmo para promover ini-
ciativas socioeconomicas como la
elaboracion de alimentos balan-
ceados para el ganado, para la cual
se destina principalmente el maiz
amarillo. Ademads, por las carac-
teristicas nutricionales distintivas
de las semillas de colores antes
mencionadas, se abre la posibili-
dad de incursionar en mercados
mas atractivos para los produc-
tores ya que por sus atributos an-
tioxidantes, cada vez el mercado
demanda una mayor cantidad de
estas semillas, pagando por ellas
mejores precios.

Por otra parte, cada vez mads
productores y productoras mues-
tran interés en participar de for-
ma organizada en la creacién de
bancos de semilla comunitaria,
como en las comunidades de El
Capulin, San Pedro Tenango y
Santiago Mezquititlan, entre otras
que comienzan a impulsar estas
iniciativas.

Con la finalidad de aprovechar
estas dreas de oportunidad, la pro-
puesta de accidn se plantea como
meta para el afio 2022 afianzar
vinculos con compradores para la
comercializacion de los maices de
colores, lo que requiere un esfuer-
zo conjunto entre los productores
organizados y el apoyo del Técnico
Agroecoldgico como facilitador
del proceso.

La riqueza biologica de nuestro
pais, asi como de los sistemas de
produccion desarrollados por los
campesinos y sus familias, son
una fuente de recursos y conoci-
miento que es importante valorar
y conservar. A través de la labor
de los equipos técnicos, la EAT
busca fortalecer estas agriculturas
desde una perspectiva integral
que no privilegie o relegue las
variables ambientales, economi-
cas y sociales, sino que busque
un desarrollo armonico, justo y
pertinente a las necesidades de
la poblacion. *
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El productor Alfredo Alvarado Pantoja y el Sr. Antonio Castillo
observando las bondades del cultivo de girasol. Helios Escobedo Cruz.

MICHOACAN

Primeros pasos para
recuperar biodiversidad
y soberania alimentaria

Helios Escobedo-Cruz. Técnico agroecoldgico hescru@gmail.
com Fernando Bahena-Juarez: Investigador del INIFAP
bahena.fernando@inifap.gob.mx Martin Gomez-Cardenas.
Enlace INIFAP gomez.martin@inifap.gob.mx Omar Lando
Estanol-Zavaleta. Coordinador Territorial oestanol@hotmail.

com

n el municipio de
Angamacutiro,
Michoacdn se en-
cuentra el productor
Alfredo Alvarado
Pantoja, agricultor beneficiario
del PpB quien participa en las
escuelas de campo impulsadas
por la EAT al prestar una de
sus parcelas productivas como
una Escuela de Campo. Al cabo
de un aflo de ser beneficiario
del programa, y después de
haber recibido capacitaciones
por parte de los técnicos, don
Alfredo sembr¢ en este ciclo
Primavera-verano 2021 su
maiz, pero ya lo hizo diferente.
En su region hay alta inciden-
cia de gusano cogollero, asi que
instald trampas para atrapar a
las palomillas macho y evitar
asi un aumento de la plaga.
Otra innovacién que intro-
dujo nuestro productor consiste
en que, entre su maizal inter-
calé algunos surcos de girasol
(Helianthus annuus), contribuyen-
do asi a la diversidad de cultivos.
Entre las bondades del culti-
vo de girasol, encontramos las
siguientes:

1) Al ser una planta con raiz
pivotante, es decir, que su
sistema radicular tiene la
capacidad de crecer hacia
bajas profundidades en bus-
ca de agua, logra roturar el
suelo verticalmente de ma-
nera natural y evita la for-

macion del indeseable piso
de arado, ademads de tradu-
cirse en un ahorro econémi-
co al no haber necesidad de
introducir maquinaria.

2) Como cultivo de rotacion,
brinda al suelo un “descan-
s0” en cuanto a intercambio
y extraccion de nutrientes se
refiere, permitiéndole recu-
perar minerales y abriendo
nuevos espacios de aireacion
debido al crecimiento de sus
raices secundarias.

3) La belleza de su flor resul-
ta bastante atractiva para
los insectos benéficos, esos
que de manera natural nos
ayudan a regular las pobla-
ciones de bichos, pues les da

proteccion y alimento; en el
caso de las plagas, también
resultan seducidas por el
girasol y ya no se comen
nuestro cultivo principal,
constituyendo esto un apor-
te significativo en el llama-
do Manejo Agroecoldgico de
Plagas (MAP), y evitando
la contaminacion y derro-
che econémico por aplica-
cion de productos quimicos
innecesarios.

Representa un ahorro en
costos de produccidn, pues
resulta un cultivo de ciclo
corto, que no requiere de-
masiados insumos, de facil
manejo y que nos permi-
te establecer otra siembra
inmediatamente después
de su cosecha, y antes de
que nos alcance el Otofio-
Invierno. Aunado a ello, su
requerimiento hidrico es
bajo, asi que no necesita-
mos grandes volimenes de

agua para mantenerlo, lo
que es ideal para las zonas
de temporal. Y no olvidemos
que resiste también a las
heladas.

5) Funciona a la perfeccion
como cerco vivo, o bien,
como barrera entre los ensa-
yos de investigacion; cuando
tenemos distintas varieda-
des de un mismo cultivo o
hicimos algo diferente en
la practica normal y nece-
sitamos una divisién que
nos permita reconocer esos
tratamientos, el girasol es
una herramienta funcional.

6) Esunimportante producto
para la agroindustria, ya que
al ser una planta oleaginosa
se puede dirigir a la obten-
cion de aceites o bien para
la fabricacion de biodiesel.

7) Se utiliza como forraje para
el ganado, pero lo mas inte-
resante es que las familias
mexicanas aprovechamos
maravillosamente sus se-
millas, ya sea como una rica
botanita en una tarde calu-
rosa o como un delicioso y
humeante atole de teja para
las frias mafianas.

Asi es que, lo veamos desde
el punto de vista agronomi-
co, ecologico, econémico o
gastronomico, el girasol es
una alternativa para que los
agricultores recuperen poco a
poco la diversidad natural de
nuestro pais, que demos pasos
firmes rumbo a nuestra verda-
dera soberania alimentaria, y
recuperemos también nuestra
identidad nacional.

Nuestros antepasados adqui-
rieron conocimientos agricolas
a partir de la observacién y la
experimentacion, y don Alfredo
estd convencido en que debe-
mos retomar esas costumbres,
escuchar a la tierra, fijar nuestra
atencion a los seres vivos que
nos rodean para aprender de
ellos y beneficiarnos mutua-
mente, en una sociedad natu-
ralista que conviva de forma
armonica, que conserve los
recursos para las generacio-
nes futuras. {Vamos por mas
productores como él! +

Elproductor Alfredo Alvarado Pantoja observando los beneficios de
la biodiversidad en la Escuela de Campo. Helios Escobedo Cruz
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ALTOS DE CHIAPAS

Experiencia
agroecologica
en territorio tsotsil

Rafael Torres Cruz. Técnico Agreocélogo rafaeltorrescruzi@hotmail.com

aclamantén es una

comunidad 100% in-

digena de la etnia tsot-

sil ubicada en el mu-

nicipio de Chamula,
Chiapas. Se localizaa 5.6 km de
San Juan, la cabera municipal,
y en ella habitan poco mas de
1700 habitantes (700 hombres
y 1000 mujeres aproximada-
mente). El cultivo principal en la
comunidad es el maiz y 63 pro-
ductores de este grano reciben el
apoyo econdmico del Programa
Producciéon para el Bienestar
(PpB) de la SADER. El PpB es
uno de los 25 programas priori-
tarios impulsados por el gobier-
no federal.

En el mes de agosto de 2020,
estos productores de maiz, fue-
ron invitados a participar en la
Estrategia de Acompafiamiento
Técnico (EAT) que se opera en
Chiapas a través del Instituto
Nacional de Investigaciones
Forestales Agricolas y Pecuarias
(INIFAP) a fin de transitar hacia

un sistema agroecoldgico de pro-
duccion de maiz en la localidad.

Al realizar la caracterizacion
del sistema de produccion de
maiz, se encontrd que el cultivo de
este grano ha estado basado en los
ultimos afios en la utilizacién de
productos quimicos como la urea
para fertilizar, el glifosato para
controlar las hierbas no deseadas
y la cipermetrina para combatir
la plaga del gusano cogollero que
ataca al cultivo. Adicionalmente
se encontro que en el almacena-
miento del maiz se utilizaban
pastillas de fosfuro de aluminio
a fin de prevenir plagas. El uso de
todos estos agrotdxicos, la mayoria
de las veces sin asistencia técnica
y excediendo las dosis recomen-
dadas, estaba vulnerando la salud
de las personas que consumian
este maiz y estaba dafiado exce-
sivamente la microbiota del suelo,
afectando su fertilidad, cambian-
do su estructura fisica y quimica y
haciéndolo poco productivo con el
paso de los afios. Ademas de afec-
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tar a las personas y al suelo, hoy
se conoce que el glifosato afecta
enormemente la vida silvestre de
organismos vivos, principalmen-
te aquellos que habitan sistemas
hidricos.

La EAT propone recomponer
el sistema de produccion de maiz
nativo en Saclamant6n mediante
diversas practicas agroecologicas.
En primer lugar, evitar la quema
de residuos de cosecha del ciclo
anterior reincorporandolos al sue-
loy asi incrementar su contenido
de materia orgdnica; rescatar y
cultivar microorganismos locales
para su uso en la recuperacién de
la microbiota del suelo; utilizary
conservar los maices nativos de la
localidad; y recuperar el sistema
de produccion de milpa para que
en lugar de producir solo maiz
se coseche también frijol (negro
y boti), calabaza o chilacayota,
chile, tomatillo, haba o chicharo,
entre otras opciones que abona a
la agrobiodiversidad.

Asimismo sustituir la utiliza-
cién de urea por lixiviados de
lombriz y otros biofertilizantes
preparados con materiales de la
misma localidad; abandonar el
uso de glifosato previniendo el
surgimiento de hierbas no desea-
das a través del sistema de milpa
y el control fisico y no quimico
(coa, azaddn, machete, arranque,
coberturas, etc); cancelar el uso de
cipermetrina y realizar el control
del gusano cogollero y otras pla-
gas mediante el uso de trampas
y/o controles bioldgicos (hongos,
bacterias, parasitos, enemigos na-
turales, etc). Para conservar el

grano que se produce, sin uti-
lizar el fosfuro de aluminio, se
propuso ala comunidad utilizar
el almacenamiento libre de oxi-
geno a través de bolsas, botes, y
cilindros metalicos que evitan el
ataque de plagas de almacén y no
contaminan el alimento.

A partir de las necesidades de
los productores, el equipo técnico
de la EAT desarrolla los proyectos
de banco de semilla, fibrica de
bioproductos y almacenamiento
postcosecha mediante la meto-
dologia de las Escuelas de Campo
(ECA). Una vez que se adopten las
préacticas propuestas en el Plan
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de Transiciéon Agroecoldgica, tal
vez en los proximos dos o tres
anos, se alcanza el objetivo de
tener alimentos limpios y sanos
a través de un sistema productivo
sostenible y resiliente que permita
mejorar la autosuficiencia alimen-
taria de la localidad. Junto a los
productores, en las ECA se suman
43 jévenes de la localidad, que
reciben una beca del Programa
Jovenes Construyendo el Futuro
de la STYPS. Estos jovenes seran
los encargados de sostener y dar
continuidad a los sistemas de pro-
duccidn agroecoldgicos y difundir
sus beneficios. *

SINALOA

Una apuesta
por el cambio

Juan José Valdespino. Especialista en Transicion Agroecolégica

jjvaldespino@hotmail.com

n Sinaloa, en el ejido

Canan, municipio de

Culiacan se desarro-

llan practicas agroeco-

légicas visionarias que
les permiten vivir a los produc-
tores de forma sustentable, aba-
ratando costos de produccién e
incrementando rendimientos.
Los productores de este ejido,
cosechan maiz blanco con prac-
ticas agroecologicas y sin glifo-
sato, lo cual muestra un antes
y un después en la agricultura
maicera de Sinaloa.

El maiz es sembrado con prac-
ticas agroecoldgicas (con uso de
microorganismos, control biold-
gico y un método que propicia
decisiones a partir de la medicion
de pH, conductividad eléctrica,
potencial de 6xido reduccion y

otros indicadores). El resultado
fue la cosecha de 14.28 toneladas
por hectdrea, con un costo por
tonelada de dos mil 744 pesos,
644 pesos por debajo de un predio
“testigo” cultivado con agroqui-
micos, donde el rendimiento es
de 14.7 toneladas por hectarea.
Resalto que el principal bene-
ficio estd en cosechas saludables
que abonan a la salud de las fa-
milias de los productores y de
los consumidores, asi como del
cuidado del medio ambiente. El
productor Claudio Beltran sefia-
16 que desde hace tres afios se
involucro en la produccion agri-
cola con el modelo Agricultura
Campesina de Conocimientos
Integrados y Manejo Integral de
Cultivos Inducidos (ACCI-MICI),
cuyo sustento es que los produc-

tores se adentren al conocimiento
de su recurso suelo, aprendan a
observarlo y medir su condicién
de nutrientes y otros indicadores
de salud y nutricién de suelo y
planta, como el pH y la conduc-
tividad eléctrica.

A partir de ello, y con el uso de
rastrojos, de oxigenadores, de mi-
croorganismos, de inductores de
resistencia y otros, asi como una
metodologia de monitoreo perma-
nente de plagas, enfermedades y
uso eficiente del agua de riego, el

productor logra eliminar paulatina
o definitivamente la utilizacién de
agroquimicos y de glifosato.

El productor produce sus pro-
pias semillas, con lo cual logra
independizarse de las trasnacio-
nales. En su predio, se realizaron
analisis de muestras de suelo y
grano para detectar presencia de
residuos de 107 agroquimicos,
glifosato y aflatoxinas y todos re-
sultaron negativos.

La produccién de semilla le per-
mitié ahorrar el 84 por ciento de

costos en este rubro, ya que solo
invirtié mil 284 pesos por hecta-
rea, menos que los ocho mil 100
pesos que invierte regularmente
un productor. En insumos, los
costos fueron inferiores en 21 por
ciento a la agricultura tradicional,
pues uso bioinsumos producidos
localmente. El manejo integra-
do permiti6 reducir un riego al
cultivo, ya que solo se realizaron
cuatro de los cinco que requiere
la agricultura por lo regular.

Existen mas productores que se
suman a esta forma de vida como
Mario Urias y Leonel Ibarra, pro-
ductores pioneros en Sinaloa del
ACCI-MICI, y que con el acompa-
flamiento de Juan José Valdespino,
especialista, son la avanzada jun-
to a productores jovenes como
Claudio Beltran, en la transicion
agroecologica.

Estos productores consideran
que el conocimiento generado
con la practica de ACCI-MICI debe
difundirse entre los agricultores
del pais para dar fin a la revolu-
cion verde que induce el uso de
agroquimicos sin una responsa-
bilidad sobre los dafios al medio
ambiente y a la salud humana.
Este modelo de ACCI-MICI es una
alternativa donde el productor no
pierde productividad y gana en
cosechas sanas. *
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Intercambio de experiencias en Chintepec, Chiconamel, Veracruz. Estrategia de Acompafiamiento Técnico 2020

VERACRUZ

Alternativa para la
conservacion de granos

Noé Hernandez Cruz. Técnico agroecoldgico biot.noe_hc@hotmail.com

n el Municipio de

Chiconamel corres-

pondiente al territorio

funcional Huasteca

Alta ubicado al nor-
te de Veracruz, se instald un
Moédulo de Intercambio de
Conocimiento e Innovacién
(MICI) integrado por 100 pro-
ductores, de estos 80 son hom-
bres y 20 mujeres. Derivado de
un diagnostico de caracteriza-
cién productiva, se obtuvo que
el principal destino de la pro-
duccidn es para autoconsumo de
la familia y existen momentos
en que los productores deciden

vender un porcentaje, principal-
mente para evitar pérdidas du-
rante el almacenamiento o por
necesidades economicas.

Con el objetivo de minimizar la
pérdida en poscosecha de granos,
se han implementado practicas
de conservacién mediante la uti-
lizacién de tecnologias herméti-
cas y polvos inertes. Una de las
principales problematicas en la
produccién de granos es el alto
indice de pérdidas en poscosecha,
afectando hasta el 40%, provoca-
do por insectos como el gorgojo
(Sitophilus zeamais), barrenador
(Rhyzopertha dominica), palomilla

(Sitotroga cerealella) y roedores,
(Ratus ratus). Por tal situacion el
60 % de los productores después
de la cosecha, realizan el desgrane
y posteriormente venden el 70%
de su produccidn al precio que
esté en el mercado, sin importar
que éste sea bajo, a fin de evitar su
perdida y el 30% restante lo usa
para autoconsumo, sin embargo
esto solo alcanza para cubrir un
par de meses, y durante 3 meses
compran grano en el mercado o
con los vecinos de las localidades
aledafias a precios elevados; el
40% de los productores usa qui-
micos para conservar el grano
utilizando pastillas de fosfuro de
aluminio, graneril.

GRAFICO 1. PORCENTAJE DE GRANO SIN DANO EN TRATAMIENTOS A 6 MESES
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T2 .- Garrafon de Agua

Datos de instalacion y levantamiento a 6 meses

T3.- Bolsa Plastica Her mética de

Ziper

B Grano sin dafio al levantamiento

Estrategia de Acompafiamiento Técnico 2020.

Al analizar que es una proble-
matica de alto impacto econé-
mico en esta etapa, se planteo
establecer un médulo poscosecha
con el fin de evaluar tecnologias
herméticas que nos permitan
conservar la calidad del grano
en un lapso mayor y asegurar un
alimento saludable, sin la utiliza-
cion de conservadores quimicos
que daiian la salud del productor.
Para ello se propuso los siguientes
tratamientos:

+ T1.- Costal de
polipropileno 50kg

+ T2.- Garraféon de Agua 18kg

+ T3.- Bolsa Plastica
hermética de Ziper 50kg

La instalacion se realizo el dia 3
de junio del 2020, se usaron 118
kg de maiz criollo blanco del
productor Agustin Herndndez
Pérez, la capacitacion se realizo
a los integrantes de la Escuela
de Campo 1, de la Localidad
de Chintepec del municipio de
Chiconamel, Veracruz, confor-
mada por 24 productores, donde
se realizd todo el proceso de al-
macenamiento desde la limpie-
za del grano para eliminacion
de impurezas hasta el almace-
namiento. En promedio la hu-
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medad del grano fue de 13.4%
, este dato se obtuvo por medio
de un determinador de humedad
digital, en todo el proceso se in-
volucraron los productores, asi
mismo se mostraron métodos
de prueba de humedad de gra-
no como el método de la sal. Una
vez que se realizo la explicacion
y la practica de cada uno de los
procesos, se continuo con la ins-
talacion, llenando cada uno de
los tratamientos y sellando de
manera hermética, excepto el
costal de polipropileno que se
uso6 como testigo. El tiempo de
almacenamiento fue de 6 meses,
el 03 de diciembre 2020 se pro-
gramo la apertura.

Durante los 6 meses de alma-
cenamiento se monitore6 cada
uno de los tratamientos, los pro-
ductores observaron durante el
proceso los cambios que se fueron
generando en cada uno de ellos y
la proliferacion de las plagas que
se presentaron, principalmente el
gorgojo y palomilla, en el testigo.

La apertura se realizo en la fe-
cha programada con todo el grupo
de la comunidad con el fin de ob-
servar los resultados. De acuerdo
con lo que se observo, los produc-
tores se mostraron entusiasmados
por los resultados obtenidos: en el
T1- Testigo el 42% de grano salié
sin dafio; en el T2-Garrafon de
agua, el 94%y el T3- Bolsa Plastica
Hermética de Ziper se obtuvo un
98% de grano sin dafo como se
muestra en el grafico 1.

El grano almacenado fue del
ciclo PV-2020, posteriormente
en la cosecha de granos del ciclo
0I-2020, que se obtuvo a partir
del mes de marzo 2021, el 65%
de los productores adoptaron
esta tecnologia almacenando en
bolsas herméticas y garrafones,
entre estos productores se logro
almacenar un total de 1.6 tonela-
das de grano para autoconsumo,
cabe mencionar que en el ciclo
PV-2020 tres productores almace-
naron para probar personalmente
la tecnologia hermética y el resul-
tado fue exitoso, ya que después
de 8 meses la presentacion de
su grano almacenado estaba en
buenas condiciones. Los producto-
res que vivieron esta experiencia
difundieron el resultado con los
vecinos de la comunidad y comu-
nidades aledafias lo cual motivo
a que los oyentes se interesaran
en el almacenamiento de granos
usando estas tecnologias. *

Durante los 6 meses de almacenamiento se

monitoreo cada uno de los tratamientos, los

productores observaron durante el proceso

los cambios que se fueron generando en

cada uno de ellos y la proliferacion de las

plagas que se presentaron, principalmente

el gorgojo y palomilla, en el testigo.
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RURALIDADES COLIMENSES

La Cuarta Transformacion
aterriza en Colima: a
sumar voluntades para
maximizar resultados

Alfredo Alvarez Ramirez Diputado local electo, Morena/Colima, Maestro en Desarrollo Rural por la UAM-Xochimilco/
Integrante fundador del Frente en Defensa del Maiz. Abierto al didlogo de saberes nos encontramos en @alfred_alva

1 pasado 6 de junio

el pueblo de Colima

manifesté su volun-

tad para decir adios a

noventa y dos afios de
hegemonia priista, el balance es
negativo: despojo, corrupcion,
violencia, abandono, insensibi-
lidad e inoperancia. Lo anterior
debido a la viciada vinculacién
entre el poder politico y el poder
econdmico en contra del bienes-
tar del pueblo colimense.

Los problemas son sistémi-
cos, por ello entendemos que
es necesario abordarlos de ma-
nera integral, articulada, con
una vision de corto, mediano
y largo plazo con el objetivo de
garantizar el bienestar. Ante ello,
como nuevo gobierno tenemos
una responsabilidad y compro-
miso histdrico de transforma-
cién. Por esta razon, el pasado
sabado 10 de julio realizamos
la primera mesa de trabajo titu-
lada “Planeacion integral en
gestion del agua, alimentos 'y
salud para la transformacion
con bienestar en Colima”. El
objetivo planteado fue estable-
cer sinergias y mecanismos de
colaboracion permanentes, entre
gobierno federal y la gobernadora
electa Indira Vizcaino Silva, con
el objetivo de contar con una
politica de Manejo Integral del
Recurso Hidrico, que promueva

nuevos paradigmas en la produc-
cion de alimentos, enfocados a la
soberania alimentaria y la salud
ambiental de la ciudadania.

Para ello, convocamos a la Dra.
Elena Alvarez-Buylla Roces, direc-
tora nacional de CONACYT; Ing.
Victor Sudrez Cabrera, subsecreta-
rio de Autosuficiencia Alimentaria
de la SADER; en representacion
de la secretaria de SEMARNAT
estuvo la Dra. Adelita San Vicente
Tello y Erica Serrano en repre-
sentacion de Elena Burns de
CONAGUA.

La mesa inicid con una intro-
duccion sobre la situacién ac-
tual ambiental en el estado de
Colima, con el tema “sector hi-
drico: agricultura y salud am-
biental” por parte de la Dra.
Ana Luz Quintanilla Montoya,
siguiendo con la representan-
te de CONAGUA, Dra. Erica
Serrano quien abordd el tema
“Diagnostico de los principales
retos del agua, hacia un plan in-
tegral de manejo del agua para
Colima”. Nos quedd claro que el
problema del agua es sistémico,
interdisciplinario y transdiscipli-
nario. Los datos abordados son
preocupantes: México ocupa el
lugar 24 de los paises del mun-
do con mayor estrés hidrico; en
Latinoamérica es el segundo pais
con mayor estrés hidrico después
de Chile; Colima es uno de los 16

estados del pais con alto estrés
hidrico, peor aun, de los once
acuiferos que existen cuatro estan
sobre explotados, dos en equili-
brio y solamente cinco con dis-
ponibilidad. Es alarmante cémo
ademds de la poca disponibilidad,
la que existe —~de acuerdo con un
estudio del Tec de Monterrey del
afo 2005 a cargo del Dr. Oliver
Mendoza- se detectaron heces
fecales, DDT y arsénico en el vital
liquido colimense. Entre las pro-
blemdticas que causan el estrés
hidrico es que nuestra entidad
tiene el doble de la tasa prome-
dio nacional de deforestacion, las
concesiones mineras (41% terri-
torio concesionado) y un sistema
hidraulico obsoleto, ya que cerca

del 50% del vital liquido se des-
perdicia. Por ello la urgencia de
abordarlo de manera holistica.

A manera de propuesta se vio
la urgencia de iniciar una restau-
racion integral y conservacion
de los ecosistemas, priorizar la
gestion integral del territorio con
un enfoque de cuencas, asi como
fortalecer la participacion social
efectiva, con una coordinacion
entre gobierno, academia y so-
ciedad, mediante acceso a infor-
macion publica y efectiva para la
rendicion de cuentas.

El siguiente en intervenir fue el
subsecretario de Autosuficiencia
Alimentaria de la SADER, Victor
Suarez con el tema “Nuevo sistema
agroalimentario y nutricional en
Colima: justo, saludable, sustenta-
ble y competitivo”. Debido a que las
cifras nos dicen que México ocupa
el segundo lugar en obesidad en
la poblacion adulta y primer lu-
gar mundial en obesidad infantil,
el reto es avanzar en generar las
condiciones para un nuevo modelo
integral. Ir a la raiz, revisar a fondo.

La cuarta intervencién es-
tuvo a cargo de la Dra. Adelita
San Vicente Tello representante
de la SEMARNAT con el tema
“Diversidad biolcultural para el
futuro de Colima: la milpa como
eje de transformacion en los te-
rritorios”, donde se visualizé la

El reto es dejar de ocupar los primeros

lugares nacionales como la entidad con

mayor incidencia de cancer de mama

y prostata, asi como primer lugar

nacional de leucemia en nifias y nifios.

Para transformar lo anterior se acordo

dar seguimiento puntual a los temas

y realizar mesas de seguimiento.
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importancia de impulsar una
politica de soberania para los re-
cursos naturales de Colima, asi
como erradicar el uso de glifo-
sato en Colima, y garantizar a la
entidad como zona libre de maiz
transgénico,fomentando la pro-
duccion sostenible y sustentable
de maiz nativo.

Las ponencias de los invitados
cerraron con la participacion de la
Directora Nacional del CONACYT,
Dra. Maria Elena Alvarez-Buylla
Roces con el tema “Colima libre
de maiz transgénico y glifosato: de
la milpa a la mesa de los colimen-
ses”, iniciando con una reflexion
sobre como la ciencia y las huma-
nidades deben estar al servicio
del pueblo y no como era en la
etapa neoliberal en favor de una
tecnocracia. Comprometiéndose a
entablar sinergias con el gobierno
entrante, record6 que la destruc-
cién ambiental y mala alimenta-
cion son el saldo de los gobiernos
neoliberales, por lo que urge una
cultura de fomento y rescate a la
identidad colimense.

Una propuesta interesante
y siguiendo el ejemplo nacio-
nal es la creacion del Grupo
Intersecretarial de Salud,
Alimentacion, Medio Ambiente
y Competitividad para Colima
(GISAMAC - Colima), con el ob-
jetivo de articular a las secre-
tarias estatales para continuar
empujando diversos temas de
interés colectivo como es la eje-
cucioén en la realidad del Decreto
Presidencial del 31 de diciembre
del 2020 donde se prohibe la
siembra de maiz transgénico en
Meéxico y la sustitucion gradual
de glifosato.

En su intervencion la gober-
nadora electa, Indira Vizcaino,
manifestd su total apoyo y com-
promiso para que nuestra entidad
tenga un desarrollo armonico con
el medio ambiente. Ademas de
entablar el seguimiento oportuno
a los acuerdos surgidos en dicha
mesa de trabajo, se comprometio
a ser una entidad modelo en pro-
duccién orgdnica de alimentos asi
como a levantar bandera blanca
en el cumplimiento del Decreto
Presidencial, por lo que es de cele-
brar la voluntad de la nueva gober-
nadora para sumarse, apostando
por la transicion agroecoldgica
para Colima. El reto es dejar de
ocupar los primeros lugares nacio-
nales como la entidad con mayor
incidencia de cancer de mama y
prostata, asi como primer lugar
nacional de leucemia en nifias y
nifos. Para transformar lo anterior
se acordd dar seguimiento puntual
a los temas y realizar mesas de
seguimiento.

Estamos seguros que no existe
varita magica, lo que si hay es com-
promiso y voluntad para generar
las condiciones desde el maximo
poder estatal para caminar de la
mano con los sujetos de derechos
y, con ello, construir un Colima
donde el bien-estar sea para todas
y todos. Nosotros ya empezamos.
Seguiremos informando. ¢
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Cumbre sobre
los Sistemas
Alimentarios 2021

Organizaciones Latinoamericanas piden a los gobier-
nos que la agroindustria NO se apodere del foro

Cecilia Elizondo ECOSUR Secretaria académica de SOMEXAy
Vicepresidenta de SOCLA Narciso Barrera Bassols Coordinador
del GT agroecologia politica de CLACSO

urante los dias 26 al 28
de julio 2021 se llevo a
cabo en Roma, Italia,
la PreCumbre rum-
bo a la Cumbre sobre
los Sistemas Alimentarios que la
Organizacion de Naciones Unidas
(ONU) realizara en septiembre de
2021 en Nueva York. El objetivo
principal es la intencion de poner
en marcha “medidas nuevas y au-
daces” para que los sistemas ali-
mentarios sean “mas saludables,
sostenibles y equitativos”.
Propone hacerlo a través de cin-
co “vias de accion”; 1. garantizar el
acceso a alimentos sanos y nutriti-
vos para todos; 2. adoptar modali-
dades de consumo sostenibles; 3.
impulsar la produccién favorable a
la naturaleza; 4. promover medios

de vida equitativos; y 5. crear res-
iliencia ante las vulnerabilidades,
las conmociones y las tensiones.
Ademas de promover la participa-
cion amplia de todos los sectores:
académico, privado, sociedad civil,
agricultores, pueblos indigenas,
organizaciones juveniles, grupos
de consumidores/as, activistas am-
bientales, entre otros. Se menciona
que antes, durante y después de la
Cumbre, se tomaran decisiones
concertadas para lograr cambios
tangibles y positivos en los siste-
mas alimentarios del mundo.

Si bien es muy oportuna la dis-
cusidn sobre los sistemas alimen-
tarios con la participacion de los
diferentes sectores, el proceso
preparatorio de la Cumbre deja
varios cuestionamientos sobre sus

medios, fines y resultados. Esto
debido a la directa participacion e
influencia del sector agroindustrial
mediada por sus propios intereses;
ala omision de las conclusiones de
los diferentes foros y trabajo de
personas expertas; y a la exclusion
de enfoques transformativos, tal
y como son la agroecologia y la
soberania alimentaria.

Por lo anterior, varias orga-
nizaciones latinoamericanas,
entre las que destacan, Consejo
Latinoamericano de Ciencias
Sociales (CLACSO) - Grupo
de Trabajo en Agroecologia
Politica, Sociedad Cientifica
Latinoamericana de Agroecologia
(SOCLA), Asociacion Brasilefa
de Agroecologia (ABA), Sociedad
Mexicana de Agroecologia
(SOMEXA), Movimiento
Agroecoldgico de América
Latina y el Caribe (MAELA),
Red de Accidn sobre Plaguicidas
y Alternativas en México
(RAPAM), Asociacion Nacional
de Profesionistas en Agroecologia
- Chapingo, Coordinaciéon
AGROECOLOGIA UASLP, Grupo
de Agroecologia de El Colegio de
La Frontera Sur (ECOSUR) inte-
gradas por organizaciones socia-
les, campesinas y académicas de
renombre, hicieron un llamado
urgente a los gobiernos a respe-
tar e incluir los resultados de los
didlogos independientes de con-
sulta nacionales e internacionales,
organizados por la sociedad civil

y por representantes de sectores
sociales, asi como del trabajo pre-
paratorio realizado por expertos/
as en el marco de la Cumbre.

Son cada vez mas las voces, in-
cluidas la de pueblos indigenas, de
personas campesinas, juventudes,
mujeres y de la sociedad civil en
general, que han expresado sus
preocupaciones y reclamos sobre
la clara influencia de la agroindus-
tria en el trabajo preparatorio de
dicha Cumbre.

El presente llamado considera
que la Cumbre y los documen-
tos generados para la discu-
sion, incluyendo las “Directrices
Voluntarias para los Sistemas
Agroalimentarios y la Nutricion”
y “Recomendaciones de Politicas
en Agroecologia y Otros Enfoques
Innovadores”, dejan en posiciones
marginales a los sectores hist6-
ricamente ligados a los sistemas
alimentarios; es decir, a las comu-
nidades indigenas y campesinas
de todo el mundo y a sus sistemas
de conocimientos tradicionales.
Hasta ahora, el proceso hacia la
Cumbre ha desconocido el enorme
e histdrico trabajo que estos sec-
tores han realizado en el estable-
cimiento de sistemas alimentarios
sustentables y biodiversos en sus
territorios en todo el mundo, y
especialmente en América Latina.

Finalmente, en el proceso ofi-
cial hacia la Cumbre también se
desconoce a la agroecologia como
enfoque cientifico, politico y so-
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cial, mismo que integra diferentes
formas de conocimientos y saberes
“incluyendo el indigena y campe-
sino” y que tiene el potencial para
transformar los sistemas alimen-
tarios para alcanzar la soberania y
la sustentabilidad. La aversion, en
la dindmica de la Cumbre, a men-
cionar a la agroecologia se nota
en el reemplazo de la misma por
otros conceptos que no tienen una
guia concreta como “agricultura
sustentable” o a aspectos técnicos
como “agricultura regenerativa” y
“otros enfoques innovadores”. Por
tanto, con la omision de la agro-
ecologia y de los conocimientos
y sistemas alimentarios tradicio-
nales (indigenas y campesinos),
también se restringe el ejercicio
de los derechos humanos, lo cual
es considerado como ilegitimo y

excluyente.

Las organizaciones urgieron a
los gobiernos a tomar en cuenta
las diversas voces que piden un
verdadero cambio transformati-
vo, basado en la salud y en otros
derechos fundamentales; el reco-
nocimiento de los movimientos
por la agroecologia y la soberania
alimentaria, y atender las preocu-
paciones y cuestionamientos sobre
el proceso de la Cumbre. Pero so-
bre todo el llamado se centra en
que los gobiernos se enfoquen para
que se pueda frenar a los intereses
del agronegocio, cobijados hoy en
y por la Cumbre sobre los Sistemas

Alimentarios. *

La ley también
se consulta

Mario Cruz ericelcrz@gmail.com

i imaginamos una ana-
logia entre la consulta
popular y la asamblea
del pueblo, tendriamos
que, de 1000 ciudada-
nos solo asistieron menos de 100
a participar directamente de las
decisiones de las autoridades que
elegimos; una total tristeza, si la
analogia tuviera lugar, pero no lo
tiene del todo. Para mi esta claro
el desinterés por lo politico insti-
tucional que se ha consolidado en
el pais, a pesar de que las discu-
siones politicas estén en la boca
de todos y de todas, y a pesar de
que, mejor aun, cada vez surjan
mads movimientos, colectivos,
colectivas, que se expresan poli-
ticamente de otras maneras, mas
alld de un voto representativo o
una consulta popular, porque a
estas alturas ya debemos saber
que existen otros medios y que
las marchas, por ejemplo, paci-
ficas o violentas, son legitimas...
vaya, incluso las publicaciones en
Facebook, los hilos en Twitter, o
los videos en TikTok también co-
bran relevancia.
Qué tan valido es el argumen-
to de que la ley no se consulta?
Un argumento incuestionable en

primera instancia. En lo inmedia-
to, la prenocion de que las leyes
son inmutables, incuestionables,
y concretas sale a la luz ante este
cuestionamiento. Se olvida facil que
las leyes también son mecanismos
de cohesidn, incluso de coaccion
cuando estas no se “cumplen al
pie de la letra”. Esto dltimo entre
comillas, porque la ley, y sobre todo
a partir de la modalidad de juicios
orales, es mas bien un debate entre
interpretaciones a modo; sesgadas
por claros intereses personales.

Olvidamos también que la ley es
certera con quien no sabe hablar
en sus propios términos, existen
incluso posgrados en lenguaje
juridico, lo que representa una
brecha abismal entre el lenguaje
cotidiano y el legal, brecha que
no se va a solucionar con las “sen-
tencias en lectura facil” que ulti-
mamente comparten con nifios
y nifas el resultado del proceso;
sin todavia encontrar estrategias
para que sean parte del mismo.
Esta légica no solo se aplica con las
infancias, sino que es la l14gica con
la que se atiende incluso a comu-
nidades rurales que se involucran
en este tema, con cierta mirada
paternalista.

MARIO CRUZ

La ley también permite que el
Estado, un ente impersonal que
se mueve por intereses personales
disfrazados de intereses publicos,
pueda sobre explotar el cerro de tu
pueblo, subir los impuestos, dar
concesiones a mineras extranjeras
para que contaminen tus suelos y
tus aguas, o simplemente reubicar
tu casa, asi sin mas, para que ahi
pase una carretera si asi conviene
a los “intereses de la nacion”. No
vayamos tan lejos, la ley también
se cumple en lo formal cuando la
policia te siembra droga y te pro-
cesa, o cuando te fabrican delitos
y terminas afios en prision; a veces
sin sentencia.

Por eso en los pueblos estamos
acostumbrados a que todo se
informa y se consulta, se con-

vocan a asambleas ordinarias y
extraordinarias, sesiones de ca-
bildo abierto, se forman comités
y juntas para todo, mecanismos
que incluso la actual pandemia
mundial no ha podido frenar y
que mas bien han sido la manera
de poder afrontarla en términos
locales. En el estado de Oaxaca
incluso la constitucién ampara
a la asamblea como la maxima
autoridad en un municipio de-
terminado, nosotros decimos
territorio porque también el
municipio es un concepto in-
concluso, pero asi se toman las
decisiones, la ley es nomds un
referente que uno trata de no
rebasar, aunque en su nombre
si se rebasen tus derechos indi-
viduales y comunitarios...

Sila consulta pasada no obtuvo
los resultados esperados no signi-
fica un fracaso, siempre y cuando
pensemos en otros procesos alter-
nos a las urnas para representar-
nos, porque la apatia o el miedo
también es una posicion politi-
ca que a este pais, mejor dicho,
al pueblo de México -con todas
las contradicciones que implique
mencionar esta categoria incon-
clusa- le ha costado tanto tanto.
Y cuando escuchen que la ley no
se consulta, recuerden que la ley
es producto de la accion humana,
y la accion humana, no importa
lo que diga Hegel ni Kelsen, ni tu
primo abogado, o tu tia abogada,
es una cuestion de correlacion de
fuerzas, de acuerdos y desacuerdos

en constante tension y dialogo. *




